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निवेदन 


बंगाल हिन्दी-मंडल के विविध उद्देश्यों म॑ं एक यह भी है कि 
शष्ट्रभाषा हिन्दी में अपने-अपने विषय के उत्कृष्ट विद्वानों से, उन्हें आदर 
पूर्वक पारितोषिक भेट करके, उत्तम प्रामाणिक पुस्तके लिखाई जाये, ओर 
उचित समभ्रा जाय, तो पुरस्कृत पुस्तकों को प्रकाशित भी कराया जाय | 

सन्‌ १६४४ में जिन हस्तलिखित पुस्तका पर बंगाल हिन्दी-मंइल ने 
पारितोषिक प्रदान किये थे, उनमें से हिन्दी , के लब्धप्रतिट्ट विद्वान 
डॉ० देवराज एम० ए०, डी० फिल० लिखित “पूर्वी और पश्चिमी दश न”? 
नामक यह पुस्तक सस्ता-साहित्य-मंडल, नई दिल्ली द्वारा प्रकाशित को 
जा रहो हे । प्रस्तुत पुस्तक के लेखक दर्शन विषयक साहित्य लिखने म 
ववासी ख्याति प्राप्त कर चुके हैं | “पूर्वी और पश्चिमी दशंन” में पाठकों 
को लेखक का गंभीर एवं निष्पक्ष दाशनिक अध्ययन मिलेगा, ऐसी 
आशा है । 

प्रचार के विचार से पुस्तक का मूल्य लागतन-मात्र रखा गया है। 
यदि इस पुस्तक ने विद्वानों में उचित आदर पाया तो बंगाल हिन्दी-मंडल 
अपने विनम्र उद्योग को सफल सममेगा । 

मंत्री 
बंगाल हिन्दी -मंडल 


भस्तावना 


प्रायः तीन वर्ष हुए कि मैंने अपनी थीसिस, क्राइटीरियालोजी इन्‌ 
शंकर” में तुलनात्मक दशन पर कुछ विचार प्रकट किये थे । तभी से मेरी 
इच्छा थी कि उन विचारों के अनुरूप पद्धति से तुलनात्मक दशन पर 
कुछ लिखें | मेरी यह भी इच्छा थी कि “थीसिस” के कुछ महत्त्वपूर्ण 
निष्कर्षों को हिन्दी माध्यम में अनूदित करू- । प्रसन्‍नता की बात है कि 
आज मेरी यह दोनों इच्छाएं पूण हो रही हैं | सब्च से अधिक प्रसन्नता 
मुझे इस बात की है कि यह पुस्तक अपने मूलरूप में मातृ-भाषा में लिखी 
गई है ।# 

तुलनात्मक दर्शन का आदश क्या होना चाहिए ? जीवन और 
जगत्‌ के बारे में सत्य की उपलब्धि तुलनात्मक दशंन का साज्षात्‌ उद्देश्य 
नहीं है | तुलनात्यक अध्ययन में हम जिस सत्य को खोजते हैं वह विभिन्न 
दश न-पद्धतियो-विषयक सत्य है, जीवन और जगत्‌-विषयक नहीं | तथापि 
इसमें सन्देह नहीं कि दशनों के तुलनात्मक अध्ययन से जीवन के प्रति 
एक ऐसा दृष्टिकोण बनाने में, जो एकागी नहीं है ओर जो देश-काल 
एवं जातीय पक्तपातों के प्रभाव से न्यूनाधिक मुक्त है, सहायता मिलती है। 
बस्तुतः तुलनात्मक दशन का प्रधान उद्देश्य उन विभिन्‍न दृष्टिकोणों, 
प्रयोजनों ओर पद्धतियों का विशद्‌ निरूपण होना चाहिए, जिन्होने विभिन्‍न 

# 'पूर्वी और पश्चिमी दर्शन! नाम पर श्राक्षेप किया जा सकता है, 
क्योंकि पुस्तक में सब पूर्वी दशनों की पश्चिमी दर्शनों से तुलना नहीं 
की गईं है | उत्तर में निवेदन है कि भारतीय दर्शन सहज ही पूर्वी देशों 
का प्रतिनिधि-दर्शन कहा जा सकता है | चीनी दशन का तो शथ्रारंभ ही 
बौद्ध दर्शन के सम्पर्क से लगभग पहली शताब्दी ई० में हुआ था, और 
उसकी बाद की प्रगति पर भारतीय चिन्तन की स्पष्ट छाप है । इसलामी 
दशन भी मौलिक न था, उस पर यूनानी दशन का बहुत प्रभाव पड़ा था। 
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दशनों की प्रगति को निर्धारित किया है । उदाहरण के लिए. पूर्वी और 
पश्चिमी दशनों के तुलनात्मक अध्येता को यह जानने की कोशिश करनी 
चाहिए कि वे दशन किस उद्देश्य को लेकर प्रबृत्त हुए थे, दाशनिक 
चिन्तन के विषय अर्थात्‌ अनुभव-जगत्‌ के प्रति उनका क्‍या दृष्टिकोण 
था, उनकी चिन्तन-पद्धति क्या थी ओर वे किन मान्यताओं ( ?/७ $५- 
70[205/075 ) को आवश्यक मानकर चले थे । सरुक्षेप में, तुलनात्मक 
दश न को यह बताना चाहिए कि विभिन्‍न देशों या युगों के दशन कहां 
से चिन्तन प्रारम्भ करते हैं और किस पद्धति का अवलम्ब लेकर कहा 
पहुंचना चाहते हैं। विभिन्‍न दश नों के निष्कर्षा पर ध्यान देना तुल- 
नात्मक दशन के लिए अपेक्षाकृत कम महत्त्वपूर्ण है | इसीलिए तुल- 
नाव्मक दशन में विभिन्‍न पद्धतियों का, विशेषतः यदि वे पद्धतिया भिन्‍न 
देशों की हैं, मूल्य आंकने की कम से कम चेष्टा होनी चाहिए.। बात यह 
है कि किसी प्रकार का मूल्यांकन एक विशेष दृष्टिकोण को अपना लेने 
पर ही सम्भव हो सकता है, ओर जिसने एक खास दृष्टिकोण बना लिया 
है वह निष्पक्ष-दृष्टि से विभिन्‍न देशों और युगों की विशेषताओं का वर्णन 
नहीं कर सकता । दुर्भाग्यवश अधिकाश तुलनात्मक अध्येताओं ने अब 
तक यही किया है | दृष्टिकोणों ओर पद्धतियों ( |॥९४४००५ ) की अपेक्षा 
निष्कर्षों पर अधिक दृष्टि रखी जाने का परिणाम यह हुआ है कि जहां 
कुछ लेखकों ने शाझ्डर बेदान्त की ( यह एक उदाहरण पर्याप्त होगा ) 
पार्मिनिडीज़, प्लेटो, कास्ट, हीगल, फिचटे, एस्गट, बकले, ब्रेंडले श्रादि 
विचारकों से यथारुचि तुलना कर डाली है, वहां ईसाई परिडतों ने उसे 
कोरा मिथ्यावाद या भ्रमवाद ( ॥|५६०7४६॥४ ) कह कर उड़ाने की चेष्टा 
की है | ऊपर हमने जिन योख्पीय दाशनिकों का उल्लेख किया उनकी 
पद्धतियां परस्पर नितान्त भिन्‍न हैं, फिर शाड्भर वेदान्त उन सब्च के समान 
कैसे हो सकता है ? वस्तुतः दो-एक दाश निक निष्कर्षों या सिद्धान्तों की 
समानता से कोई पद्धतियां समान नहीं हो जातीं | क्योंकि योख्प के अधिकांश 
बड़े दाशनिक अध्यात्मवादी हैं, ओर शाड्डर वेदान्त भी अध्यात्मवादी है, 
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इसलिए उन योरुपीय विचारकों में पारस्परिक तथा वेदान्त की अपेक्षा से 
भी कुछ समानताएं पाई जा सकती हैं, किन्तु इसका अथे यह नहीं है कि 
इन सब के दशनों में महत्वपू्ण भेद नहीं हैं, या वे लगभग समान हैं। 

इसका यह मतलब नहीं है कि जहां विभिन्‍न दशनों में समानताएं हों 
वहां भी उन्हें देखने से इन्कार कर दिया जाय | योरुप के कुछ परिडितों 
ने आक्षेप किया है कि भारतीय लेखक अपने प्राचीन विचारकों में उन 
नये सिद्धान्तों को ढंढ़ निकालते हैं जो कि वस्तुतः आधुनिक योरुप में 
गअन्वेषित और प्रचारित हुए हैं |# यह आच्तिप निराधार नहीं है। दो 
शताब्दियों की गुलामी ने भारतीयों में हीनता-भाव उत्पन्न कर दिया है, 
जिससे वे अपने विचारकों की पश्चिमी विचारकों से तुलना करने को 
लालायित हो जाते हैं। किन्तु यह समभना भ्रम है कि इस प्रकार की 
तुलनाएं. भारतीय परिडतों ने ही को हैं। वस्तुतः, भारतीय दशंनों की 
पश्चिमी पद्धतियों से लम्बी-चोड़ी तुलनाओं का आरम्भ पश्चिम लेखकों ने 
ही किया था, और आज भी वे इससे विरत नहीं हैं |।& इसके 
अतिरिक्त, यदि कहीं योरप के आधुनिक विचार प्राचीन भारतीय दशंन 
में पाये ही जाय, तो चारा ही क्या है ? यदि बकले से पहले विज्ञानवाद, 
ओर ब्रेडले से पहले नागाजुन का जन्म हो गया, तो इसके लिए बेचारे 
भारतीयों को दोषी नहीं ठहराया जा सकता | 

इस पुस्तक में हमने यथाशक्ति सिफ निष्कर्षों के आधार पर 
समानताएं या विषमताएं देखने की चेष्टा नहीं की है। विशेषतः 
अध्यात्मवाद के सम्बन्ध में हमारा अपना निष्कष यह है कि भारतीय 
वेदान्त और योर्पीय अध्यात्मवादियों में विशेष समानता नहीं है। इस 

# दे० (2060, 3प60॥8$0 ?/05000५ ९४८७९. 

६88 भारतीय दशनों में वेदान्त सब से अधिक तुलनाश्रों का शिकार 
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पुस्तक में हमने प्रधानतया पूर्वी और पश्चिमी दशनों के दृष्टिकोणों, 
प्रयोजनों ओर पद्धतियों का निर्देश करने का प्रयत्न किया है। साथ ही 
हमने यह दिखाने की चेष्टा की है कि किस प्रकार ऊपर की विशेषताओं ने 
पूव और पश्चिम की दाश निक प्रगति को निरन्तर निर्धारित किया है। 
हमने जहा कहीं मूल्यांकन का प्रयत्न किया है, वहां उसका श्राधार या तो 
तक-शाम्त्र का प्रसिद्ध मापदएड आत्मसंगति (5७/-८०॥५४६।७॥८५) 
है, या सहज बुद्धि ((००॥४०॥ 5८४५७) | उदाहरण के लिए हमने बगमा 
के प्रतिभानवाद (।१४७४००५/४७) की ठुलना में वेदान्त के प्रत्यक्ष के 
विश्लेषण को अधिक पूण बतलाया है, और यह मत प्रकट किया है कि 
योरुप ने भारत की अपेक्षा विश्व-व्याख्या के अधिक साहसपूण ओर 
विविध प्रयत्न किये हैं । 

प्रस्तुत लेखक की शिक्षा-दीज्षा प्रायः पश्चिमी ढंग पर हुई है, इसलिए, 
उस में पश्चिमी पक्षपातों का पाया जाना आश्चये की बात नहीं है। साथ 
ही उसने पूर्वी ढंग से भारतीय दर्शनों का भी किंचित्‌ अध्ययन किया है, 
झ्ोर, इसके सिवाय, उसकी धमनियों में प्राचीन भारत का रक्त है। ऐसी 
दशा में उसके लिए, पूर्व और पश्चिम दोनों को सहानुभूति दे सकना 
असम्भव नहीं है। उसने बार-बार अपने भौतर पूर्व और पश्चिम को युद्ध 
करते, सांरकृतिक विजय के लिए लड़ते, पाया या अनुभव किया है। 
पश्चिम का आदश है निव्र ण आलोचनात्मक दृष्टि और तटस्थता । पश्चिमी 
मस्तिष्क ऐसे किसी सत्य को, चाहे वह कितना ही प्यारा और आकषक 
हो, स्वीकार नहीं कर सकता जो बुद्धि की कसोटी पर खरा न उतरे; वह 
परुष तकंशास्र के अप्रिय से अप्रिय निष्कर्षा को ग्रहण करने को तयार रहता 
है| इसके विपरीत भारतीय हृदय सहिष्णु ओर सम्बेदनशील हैं | भारतीय 
मस्तिष्क सत्य को समभना ही नहीं चाहता, वह उसे श्रात्मसात्‌ भी 
करना चाहता है | सीमित विश्व की दःखानुभूति से व्याकुल भारतीय हृदय 
सदेव अनन्त के लिए. साधनाशील रहा है। भारतीय दशन विश्व की 
व्याख्या करके ही सन्तुष्ट नहीं हो जाता, वह 'भूमा की प्राप्ति का पथ- 
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निर्देश भी करना चाहता है। भूमा के अस्तित्व में उसकी अटल श्रद्धा 
है, उसकी सिद्धि के लिए वह तक का मुंह नहीं जोहता; वह उसकी 
आवश्यक मान्यता (?०5६७।१४९०) है| अपने इस विश्वास को बनाये 
रखने के लिए, वह सम्मभवतः तक का परित्याग भी कर देगा। इसके 
विपरीत योरुपीय दशन किसी दशा में मात्र श्रद्ा से समझौता नहीं 
करेगा | इस विषय में मेरी पूषे और पश्चिम दोनों से सहानुभूति है, 
जिसका परिणाम दुविधा और मानसिक सन्तुलन का खोया जाना है। 

ऐसी दशा में मेरा विश्वास है कि मेंने पूव और पश्चिम दोनों को समान 
सहानुभूति देने की चेश्ा की है। फिर भी यदि पाठकों को कहीं-कहीं 
भारतीय पत्नपात की गंध मिले, तो आश्रय नहीं। इसके दो कारण हो 
सकते हैं। एक तो यह कि भारत के पराधीन होने के कारण प्रायः उसकी 
विभूतियों का उचित मूल्य नहीं लगाया जाता । इस अन्याय का प्रतिकार 
करने के लिए. कभो-कभी भारतीय सस्क्ृति के सोन्दय को अतिरंजित करके 
दिखाना पड़ जाता है। दूसरे, संस्कृत ग्रन्थों तक सीधी पहुंच होने के कारण 
तथा अंग्रेजी के अतिरिक्त कोई दूसरी माषा, विशेषतः प्राचीन ग्रीक और 
आधुनिक जमन, न जानने के कारण सम्मवतः भें योब्पीय दशन को उतने 
आतन्तरिक रूप में नहीं समझ सकता जेसे कि भारतीय दर्शन को फिर 
भी मेरा विश्वास है कि भे अपने को राष्ट्रवाद ((६६:४०7००॥७४) के अंध- 
पक्त॒पातों से ऊपर रख सका हूं। मेरी अमिलाषा है कि मेरे पाठक जहा 
भारतीय दशन और संस्कृति के उदात्त रूप को ठीक-टीक हृदयंगम 
करें, वहां यारुप के नितान्त साहसपूर्ण विचारकों का, जो मात्र मानव-बुद्धि 
का सम्बल लेकर विश्व की गहराइयो में पठ जाते हैं, महत्त्व देखने से 
वश्चित न रहें। 

भारतीय और योरुपीय दर्शन की समानताएं और विषमताएं दोनों 
ही विस्मयजनक हैं | श्राश्रय की बात है कि प्राचीन भारतीय विचारकों ने 
बहुत-सी उन समस्याश्रों को उठाया जिन पर योरुपीय दशन आधुनिक 
काल में बराबर विचार करता रहा है। उदाहरण के लिए, वत्तमान सम्बित्‌- 
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शाह्न के प्रायः सभी प्रश्नों पर प्राचीन भारतीय दशन में आलोचना- 
प्रत्यालोचना हुई है; प्रमा के स्वरूप ओर उसकी परख ((.॥४७/४०॥ ) 
पर चिन्तन करते हुए मारतीय दाशनिकों ने विलियम जेम्स के 
उपयोगितावाद (?/997790४$7) जैसे अश्रति आधुनिक मन्तथ्यों को भी 
अकल्पित नहीं छोड़ा, जबकि स्याद्वाद या अनेकान्तवाद जैसे सिद्धान्त 
ग्रधुनिक यथार्थवाद को भी कुछ सिखा सकते हैं । प्रमा या यथाथेशान 
के सम्बन्ध में प्लेटो और वेदान्त का साइश्य अद्भुत है। इसी प्रकार 
वेदान्त ओर बगंसां के प्रातिभ ज्ञान (!0/६०॑४०४) सम्बन्धी विचारों में 
आश्चयंजनक समता है। विशञानवाद ओर बकले, तथा नागाजुन ओर 
ब्रेडले में मी कम साहश्य नहीं है । इसी प्रकार स्पेन्सर के विकासवाद और 
सांख्य के परिणामवाद में अद्भुत साम्य हे । 

समानताओ की अपेक्षा विषमताएं और भी अ्रधिक चकित करने 
वाली हैं। दशन-शास्त्र का व्याख्येय. एक ही अनुभव जगत्‌ है; जीवन, 
मृत्यु ओर मोक्ष की समस्या भी सारी मानवता के लिए एक ही है; फिर 
पूर्वों ओर पश्चिमी दर्शन एक दूसरे से इतनी भिन्न प्रणालियों में क्‍यों 
बहे हैं? एक दशंन मोक्न को ध्येय बनाकर चलता है, दूसरा विश्व की 
व्याख्या को; एक का चिन्तन निरुषयो,ह है, दूसरे का असीम आत्मा 
को पकड़ने के लिए; एक का प्रधान अशब्न बुद्धि है, दूसरा अपरोक्षानुभूति 
पर जोर देता है। यही नहीं, ज्ञान का विश्लेषण करते समय योरुपीय 
दर्शन जहां प्रत्ययात्मक या धारणात्मक (०॥८०/०४७४)) ज्ञान पर दृष्टि 
रखता है, वहां भारतीय विचारक प्रत्यज्ञ अनुभव पर ध्यान जमाये रहते 
हैं; ओर जहां भारतीय अध्यात्मवाद ब्रह्म को प्रशानघन अथवा प्रत्यक्ष 
चेतनारूप कथित करता है, वहां योरुपीय परब्रह्म अक्सर प्रत्यय-समष्टि- 
रूप या धारणात्मक कल्पित किया गया है। शड्डूर एवं प्लेटो ओर 
हीगल की पद्धितयां हमारे इस कथन की पुष्टि करेंगी। जहां योख्पीय 
चेतना को प्राचीन काल से सीमित और समझञ्जञस पदार्थों से प्रम रहा हे, 
बहां भारतीय हृदय प्रारम्भ से ही 'भूमा” या असीम का अनुरागी रहा है। 
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इसलिए जहां योरुपीय नीति-शासत्र समझ में आने योग्य ऐहिक पूर्ण 
जीवन को अपना लक्ष्य बनाता है, वहां भारतीय नीतिधम नेतिक जीवन 
से परे मोक्षादर्श के लिए साधना का रूप धारण कर लेता है । 

पूर्वी और पश्चिमी दोनों दशंनों के श्रध्येता को दोनों जगह के चिन्तन 
की एकरसता खलने लगती है । योख्पीय दशन लगातार विश्व की 
व्याख्याएं प्रस्तुत करता आया है, ओर भारतोय दर्शन निरन्तर मोक्ष के उपायों 
को खोजता चला आया है। ठुलनात्मक दशन का विद्यार्थी जितनी सरलता 
से विभिन्न दृष्टिकोणों की एकांगिता और रूढ़िवादिता को देख और पकड़ 
सकता है, उतनी कोई नहीं; साथ ही वह विभिन्न दृष्टिकोणों ओर चिन्तन - 
प्रकारों के प्रति सहिष्णु होना भी सीखता है| मेरी समझ में तुलनात्मक 
अध्ययन के यह दोनों महत्वपूर्ण उपयोग हैं । विभिन्न मान्यताओं ( #७- 
5५०7०५०४$ ) को लेकर विभिन्न दृष्यिकोणों से निर्मित होने वाली 
भिन्‍न-देशीय दशन पद्धतियों का दृश्य उपस्थित करके हुलनात्मक अध्ययन 
दाशनिक चिन्ता को अधिक सजग और सचेतन ( $९।-८०॥४८०७5 ) 
बनाने में सहायक हो सकता हे | 

हिन्दी माध्यम में दर्शन पर, विशेषतः योरुपीय दशन पर, लिखने की 
कठिनाइयों का ठीक-ठीक अनुमान वे ही कर सकते हैं जिन्होंने इस दिशा में 
कभी प्रयत्न किया है। विभिन्‍न आधुनिक शास्त्रों और विज्ञानों की विषय- 
वस्तु के लिए हिन्दी-शब्द पाना असम्भव नहीं तो दुः्साध्य अवश्य हे । 
मैने यथा-साध्य पुस्तक की भाषा सरल रखने का प्रयत्ञ किया है। किन्तु 
इस पुस्तक में मैंने कठिन-से-कठिन समस्याएं उठाने में संकोच नहीं किया 
है, इसलिए कहीं भाषा अनिवार्य रूप से कठिन हो गई होगी । पाठकों से 
भें केवल यही निवेदन कर सकता हूं कि विचारों की गम्भीरता के श्रनुपात 
में वे इस पुस्तक की भाषा कठिन नहीं पायेगे | 

भाषा को सुबोध रखने के लिए भेने पारिभाषिक शब्दों का कम-से- 
कम प्रयोग किया है । कुछ प्रचलित शब्दों के बदले दूसरे शब्द भी 
पसन्द किए हैं | उसका उद्द श्य भी पाठकों को यथाशक्ति अस्वाभाविक 
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व्यक्षनाओं से बचाए रखना है| लाइबनिज्ञ के मोनाड को शक्तथरणु या 
आत्मकण न कह कर चिद्विन्दु कहना मुझे ज्यादा रोचक लगा। इसी 
प्रकार रियलिजष्म का अनुवाद यथाथवाद किया गया है और मेंटीरियलिज़्म 
का जड़वाद; यह दोनों शब्द सामान्य भाषा के निकट हैं । हिन्दी-संसार 
के प्रसिद्ध विद्वान श्री गुलाबराय की सम्मति थी कि आइडियलिज्म 
का अनुवाद प्रत्यमवाद ही किया जाय; अध्यात्मवाद नहीं, क्योंकि उक्त 
शब्द हिन्दी दाशनिक ग्रन्थों में बराबर व्यवह्गत होता है ओर अंग्रेज़ी शब्द 
का भाव भी देता है । किन्तु मुझे प्रत्ययवाद! शब्द में वाचकता नहीं 
लगती । दूसरे, वह विज्ञानवाद का पर्याय-सा जान पड़ता है। तीसरे, भले 
ही योरुपीय अध्यात्मवाद प्रत्यय-तत्त्व को प्रधानता देता आया हो, भारतीय 
वेदान्त में रसा नहीं है । वस्तुतः अध्यात्मबाद! में |0८०७॥$॥॥ शब्द का 
पूरा लचीलापन है, ओर उसके अनुषंग (४५५5०८०४४०४७) भी अंग्रेजी 
शब्दों से मिलत-जुलते हैं । 

विभिन्‍न दशन-पद्धतियों का विस्तृत प्रतिपादन करना न तो इस पुस्तक 
का उद्दे श्य था, ओर न सम्भव ही था। दशेनों का केवल उतना ही विवरण 
दिया गया है जितना लेखक के तुलनात्मक निणयों का आधार स्पष्ट करने 
के लिए आवश्यक था | सम्मवतः “विश्व की व्याख्या अध्याय इस नियम 
का कुछ अंशों तक अ्रपवाद कहा जा सकता है । किन्तु मेरा विश्वास है 
कि दशन-पद्ध तियों की, विशेषतः योरुपीय दर्शनों की, समग्र-दृष्टि देने में 
यह अध्याय अवश्य ही सहायक होगा | विभिन्न दश नों के अधिक विशद 
विवरण के लिए हिन्दी-पाठक प्रस्तुत लेखक के “भारतीय दशन-शार्त्र 
का इतिहास” और “योरुपीय दशन! (जो, आशा है, शीघ्र तेयार हो 
जायगा ) का अवलोकन कर सकते हैं। 

दशेनशास्त्र बहुत गहन विषय है, ओर पू्ष और पश्चिम के समग्र 
दशनों का सन्तोषप्रद अध्ययन करने क॑ लिए पूरा जीवन भी काफी नहीं 
है | इस विचार से मैं अपनी वाचालता पर लजित हो उठता हूं। किन्तु 
फिर भी जल्‍दी से जल्दी हिन्दी के पाठकों को विश्व के विचार-बेभव से 
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परिचित करा देने की इच्छा मुझे विवश कर देती है । 'शान क॑ बिना 
मुक्ति नहीं हे', यह उद्गार सदा की भांति आज भी सत्य है । विश्व की 
शानराशि को आत्मसात्‌ करके ही हम भारतीय आगे बढ़ सकते हैं | 

इस पुस्तक के तेयार करने में मुझे जिन-जिन पूर्वी और पश्चिमी 
लेखकों से सहायता मिली है, उन्हें धन्यवाद देने की चेश व्यर्थ होगी । 
श्री गुलाबराय के कतिपय परामर्शों से में लाभान्वित हुआ हूं । मेरे 
सहयोगी प्रोफेसर नलिनविलोचन शर्मा ने अपने स्वर्गीय पिता पं» श्री- 
रामावतार शर्मा की लाइब्रेरी का स्वच्छुन्द उपयोग करने दिया; एतदथ 
में उनका कृतज्ञ हूं । जेन-सिद्धान्त-मबन, आरा, के भूतपूव सहृदय 
अध्यक्ष श्री पं - भुजबली शास्त्री का भी में आभारी हूँ । इन सजनों की 
सहायता के बिना सम्भवतः मुझे यह पुस्तक लिखने का साहस भी नहीं 
होता, क्योंकि आरा जेंसे स्थान में आवश्यक पुस्तकें मिलना नितान्त 
कठिन था | इसके अतिरिक्त मैंने समय-समय पर पटना यूनिवर्सियी- 
लाइब्रेरी का भी उपयोग किया है, इसक॑ लिए उसके अधिकारियों को 
धन्यवाद देता हूं । 


सितम्बर, १६४४ 


८ देवराज 
जेन कालेज, आरा 
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ग्रन्य संक्षेप सहज ही समझ में आ सकेंगे | 


विश्लेषणात्मक विषय-सूची 
है 8 

दर्शन की समस्या, प्रयोजन और महत्त्व-देश-काल एवं 
जातीय संस्कारों के भेद से पूर्वी और पश्चिमी दशन को धारणा में भी 
भेद हे--थेलीज प्रभूति प्राचीन यूनानी विचारक दृश्यमान जगत्‌ की 
व्याख्या करना चाहते थे--सोफिस्ट शिक्षकों के उदय तक यूनानी दशन 
की यही समस्या रही--सोफिस्ट संशयवाद ने नीतिशास्त्र ओर ज्ञान-मीमांसा 
( सम्वित-शाझ्त्र ) को जन्म दिया--व्याख्येय विश्व की सीमा बढ़ी, प्लेटो 
ओर अरस्तू में दाशनिक समस्‍या ने प्रौढ़रूप पा लिया | मध्य-युग या 
धार्मिक काल--इस युग में वास्तविक जिज्ञासा का अभाव था और दशन 
का काम धार्मिक सिद्धान्तों का मएडन रह गया । आधुनिक काल--डेकाट 
की आत्म-जिज्ञासा में विशेष रुचि नहीं है; वह भी मुख्यतः भोतिक जगत्‌ 
की व्याख्या करना चाहता है--डेकाट में यन्त्रवाद का जन्म हुआ जिसे 
स्पिनोजा ने पूर्ण रूप दिया- लाइबनिज़ भी यन्त्रवादी है--लाक की 
शान मीमांसा ने ह्य,म के संशयवाद को जन्म दिया--काण्ट का ह्य,म 
को उत्तर उसकी विश्व-व्याख्या की अमिरुचि का द्योतक है--हीगल भी 
विश्व की व्याख्या में प्रवृत्त होता है--आधुनिक बगसां, क्रोचे, एलेक्जे- 
णए्डर आदि भी यही कर रहे हैं--निष्कष यह है कि योर्पीय दशन की 
समस्या समस्त विश्व की व्याख्या है, विशेष रूप से ईश्वर या आत्मा का 
ज्ञान अथवा मोक्षादि नहीं | 

भारतीय दर्शेन--उपनिषद्‌ विश्व की व्याख्या का प्रयत्न करते हुए 
भी आत्मा की ज्ञेयता पर जोर देते हैं--वेशेषिक और सांख्य मुख्यतः 
विश्व की व्याख्या करते हैं जबकि वेदान्त आ्रात्म-जिज्ञासा को आगे बढ़ाता 
हैे--भारतीय दशन की प्रवृत्ति सप्रयोजन अर्थात्‌ मोक्ष के लिए है-- 
किन्तु इससे दशन का महत्त्व कम नहीं हाता, वह मोक्ष का अनन्य साधन 
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है--उत्तरकालीन भारतीय दशन में भी जिज्ञासा-वृत्ति तीम्र रहती है, 
अतएव उसकी तुलना ईसाई दश न से नहीं हो सकती। ( प्रष्ठ १-२३ ) 
है हर 4 

सम्बित्‌-शास्त्र या ज्ञान-मीमांसा--भारतीय दर्शन में संदेहवाद 
का अ्भाव--संदेहवाद अयुक्त है--योख्पीय दशन बु्धिवादी है, उसने 
प्रत्यक्ष ज्ञान की उपेन्ञा की है--भारतीय तक-शास्त्र के अनुसार अनुमान 
भी प्रत्यक्ष पर निभर है क्योंकि व्याप्तिज्ञान प्रत्यक्ष-सापेज्ष है--अ्ररस्तू 
इस सापेक्षता को नहीं समझे सकऋ-- इसीलिए योरुप में आगमन-शारस्त्र 
( ॥00५८४४७ [०09० ) का देर से उदय हुआ-न्‍्याय के अन्वय- 
व्यतिरेक और मिल का /०४०६ |4०४॥०५ समान हैं। युक्ति या तक-- 
योरुप में युक्ति अनुमान-रूप है--भारतीय दशंन में युक्ति की दो विभिन्‍न 
व्याख्याएं की गईं हैं, एक के अनुसार वह प्रमाणों से भिन्न है. और 
दूमरी के अनुसार अनुमान और श्रर्थापत्तिक्प--तक की आलोचना-- 
ब्रेडले आदि योरपीय विचारक तक को अपूर्ण कहते हुए भी उसी का 
प्रयोग करते हैं--शक्लराचाय अनुमान-मूलक तर्क को, जो अनुभव पर 
आश्रित होता है, ग्राह्म मानते हँ--सम्भावना-अ्रसम्भावना की आलोचना- 
रूप तक, कोरा युक्तिवाद, अ्रप्रतिष्ठित है। प्रत्यक्ष का विश्लेषण, बगसाँ ओर 
वेदांत बगंसा यह नहीं बता पाता कि आत्मा के अतिरिक्त पदार्थों का प्रत्यक्ष 
केसे होता है--वेदान्त सब प्रकार के प्रत्यक्ष की व्याख्या करता है। ज्ञान 
का स्वरूप--ज्ञान मीमांसा और तत्त्वमीमांसा का अ्न्योन्याश्रयभाव-- 
वेदान्त का ज्ञान-विश्लेषण प्रधानतः प्रत्यक्ष शान को लक्षित करता है-- 
योरुपीय दशन ज्ञान को प्रत्ययात्मक समझता है, यह बात लॉक के 
सम्बन्ध में उतनी ही ठीक है जितनी कि काणट के। प्रमा ओर प्रामाए्य-- 
न्याय का सम्वादितावाद-प्लेटो और वेदान्त ध्रुव पदार्थ के ज्ञान को 
प्रमा कहते हैं | संगतिवाद (०॥७/०॥८७ ]॥००/५) और अनेकान्तवाद दीनों 
के अनुसार हमारे सब कथन अंशतः सच्चे और अंशतः भ्ूठ होते हैँ-- 
किन्तु संगतिवाद का आधार विश्वतत्त्व की समष्टि-रूपता है जबकि अनेका- 
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न्तवाद का आधार दाशनिक अनेकवाद (?००॥५॥०) है । उपयोगिता- 
वाद -परतः प्रांमाए्यवादी है--परतः प्रामाण्य अनवस्था में (फंसा देता 
है -सगतिवाद स्वतः प्रामाण्यवादी है, किन्तु उसका स्वतः प्रामाण्य 
भारतीय स्वतः प्रामाण्य से मिन्न है। ( प्रष्ठ ३३-७० ) 


रे 

विश्व की व्याख्या-यन्थवाद और प्रयोजनबाद--भारतीय 
दशन ने विश्व की केवल दो महत्वपूर्ण व्याख्याएं प्रस्तुत की हैं अ्रर्थात्‌ 
वशेषिक और साख्य म॑ वशेषिक का दृष्टिकोण स्थित्यात्मक है; उसकी 
व्याख्या का अस्त्र वर्ग करण है >-साख्य का दृष्टिकोण गत्यात्मक है-- 
साख्य का विकासवाद स्पेन्सर के विकास-सिद्धान्त से आश्चयेजनक समता 
रखता है--साख्य का स्वर यन्त्रवादी है, उसका प्रयोजनवाद अधूरा और 
ग्रसंगत है | वेदान्त का विश्व की व्याख्या में अनुराग नहीं है, किन्तु 
बह विश्व को अशेय या अव्याख्येय नहीं बताता-अ्रनिवंचनीय का अर्थ 
विरोधग्रस्त या अव्याख्येय नहीं है, अनिर्वचनीय नागाजुन के निःस्वभाव 
से भी मिन्‍न है । यूनानी दशन में डिमोक्राइटस यन्त्रवादी है, पर 
वहा के प्रमुख विचारक, प्लेटो ओर अरस्तू, प्रयोजनवादी हैं--प्लेटो 
का श्रेयस-प्रत्यय विश्व-प्रक्रियमा का चरम-हेतु ( 7709! ००५६७ ) भी है 
-अरस्तू का विकासवाद प्रयोजन-मूलक होते हुए भी उनन्‍नतिवाद नहीं है। 
आधुनिक दशन का पिता डेकार यन्त्रवाद का भी जनक है,-स्पिनोजा 
मे यन्त्रवाद का चरम विकास हुआ-प्रयोजनवाद का चरम उत्कष हीगल 
में पाया जाता है | अ्रध्याव्मवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया ने वेशानिक यन्त्रवाद 
को जन्म दिया-जडार्विन का प्रभाव--स्पेनस्सर और हेकेल ने क्रमशः 
विकासवादी यन्त्रवाद और जड़ाद्वेतवाद का प्रचार किया । बगंसां का 
सुजनात्मक विकासवाद और एलेक्जेर्डर का नव्योत्करान्तिवाद नूतनताओं 
के आविर्भाव को संभव मानते हैं--योरुपीय विश्व व्याख्याओं की विविधता 
का कारण विज्ञान द्वारा अनुमव-वृद्धि है। ( प्रृष्ठ ७१-१२२ ) 


१ थी ४ 
अध्यात्मवाद--की कमसे कम तीन प्रसिद्ध परिभाषाएं है--प्रयोजनवादी 
दर्शन अध्यात्मवादी|कहलाते रहे हैं-चरम-तत्व की चिदात्मकता का सिद्धान्त 
वेदान्त को अ्रध्यात्मवाद बना देता है-सम्बित-शास्त्रीय (६[४४७॥॥- 
००१८४) अध्यात्मवाद (ब्रेडले, क्राचे आदि ) ज्ञेय को ज्ञाता की चेतना 
से निर्धारित मानता है । भारतीय तथा योरुप के अ्रध्यामवादियों में 
कतिपय समानताएं, पर अनेक विपमताएं हैं--विज्ञानवाद ओर बकले, 
ब्रेडले ओर नागाजुन के निष्कर्पों में समानता--किन्तु “स्पिरिट” भिन्न है- 
भारतीय गअध्यात्मवाद परब्रह्म और विश्व-प्रक्रिया को समीकृत (६१५७०८९) 
नहीं करता, पर योरुपीय अ्रध्यात्मवाद प्रायः यह करता हे-तात्विकता 
के दर्ज भी योर्पीय विशेषता है--भारतीय ब्रह्म प्रायः उपनिषद्‌ काल के 
बाद, निष्पपश्च कल्पित किया गया है--सम्वित-शास्त्रीय अ्रध्यात्मवाद 
ओर वेदान्त में विशेष साम्य नहीं है--अद्वेत वेदान्त का ब्रह्म चिदात्मक 
है, इस दृष्टि से उसका प्लेटो, हीगल आदि से भेद--वेदान्त ब्रह्म को आत्म- 
रूप तथा स्वयंसिद्ध घोषित करता है, योरुपीय पद्धतियों में ब्रह्म 
की सत्ता या तो अनुमेय तथा अनिश्चित तक पर निमंर है, या 
कोरी कल्पना--वेदान्त का आत्मतत्त्व काण्ट को धारणाओं से भी श्रधिक 
ग्रनुभव का आधार हे-प्रपश्च मिथ्या है, क्योंकि इसे बिना माने मोक्ष न हो 
सकेगी--ब्रह्म और प्रपश्च का सम्बन्ध अध्यासमुलक है, वेदान्त की 
मोलिकता--आर+म्भवाद ओर सत्कायवाद का समनन्‍्वय--माया को ज्ञान 
द्वारा विलेय मानना आवश्यक नहीं | ( प्रद्ठ १२३-१६२ ) 
:५५ 

नीतिधमे और साधना-भारतव्ष में नीतिधर्म मोक्षघर्म (रिलीजन) 
पर निभर रहा, स्वतन्त्र शात्र के रूप में विकसित नहीं हुआ--नीति 
शास्त्र स्वतन्त्र रूप में मानवीय नेतिक चेतना की व्याख्या है, भारत में 
नीतिधम मोक्ष की साधना” बन गया--तीन प्रकार के योरुपीय नीतिवाद- 
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“अनुभववादोी नीतिशझाख्त्र (7/४४०४४४४) अन्तरात्मा या सदसदुबुद्धि 
को प्रमाण मानता है--लक्ष्यवादी नीतिशाम्त्र ( [॥९०४४९६ ० 500 ) 
के दो रूप हैं, सुखबाद एवं उपयोगितावाद और अध्यात्मवाद-- 
योरुपीय अध्यात्मवाद का गथात्म-लाभ का आदर्श ऐहलोकिक 
है--योरुपीय दर्शन की मोक्षत्रमं या रिलीजन से विमुखता-- 
भारतोय नीतिव्रम को तुतता में योरुपीय नीतिशास्त्र व्यक्तिवादी है । 
भारतीय नीतिशास्त्र की विशेपताएं-- वह वधिष्णु ओर परमतसहिष्णु है, 
वह आदेशरूप होते हुए भी लक्ष्यादी ओर सखवादी है-वर्णाश्रम- 
व्यवस्था विश्व-जनीनता सिखाती है, व्यक्तिवाद से विरोध--भारतीय 
नीतिधर्म का लक्ष्य, अ्रहंता का उच्छेद और श्रसीम से एकात्मकता--अ्रत- 
एव सन्यास का आदश व्यक्तिवादी नहीं है--विभिन्‍्न मार्गों या साधना- 
प्रकारों की एकता, सब का उद्देश्य अहंता का नाश ओर ब्रह्ममाव की 
प्राप्ति है-- भारतीय नीतिशास्त्र की प्रव्तत्ति ग्रभावात्मक नहीं है, भारतीय 
चेतना अ्रंततः सुखवाकाडिन्षणी है, जेंसा कि संस्कृत काव्यादि से प्रकट है । 
( 7१० १६३-१६२ ) 
उपसंहार । ( प्रष्ट १६३-१६७ ) 
परिशिष्ट पृष्ठ ( १६८-१६६ ) 


ग्रावश्यक संशोधन 


प्ृ० पंक्ति अशुद्ध शुद्ध 
१ ४ (नीचे से ) यद्यपि > 
६३ २० स्याद्वाद संगतिवाद्‌ 
६३ अन्तिम हमारे तुलाना यह हमारे तुलना 
१६२ 3) (दे० ० इत्यादि ) )< 


प्रृ० ८१-८२--स्पेन्सर के विकास-सूत्र में सरल ( 977० ) ओर 
जटिल के बदले क्रमशः अनिश्चित रूपरेखा वाले (॥00७॥॥7॥६७ ) और 
निश्चितरूप ( 2०7/06 ) होना चाहिए । 


हा पश्चिर्म 6५ (१ 
पूर्वी ओर | दशन 
दशन की समस्‍या, प्रयोजन और महत्त्व 


प्रारम्भिक-- वदि रर्वेन्न्न दाशनिको को एकत्रित करके उनसे पूछा 
जय कि दशनशास्त्र किस कंदत है तो वे सम्भवतः कोई एक उत्तर नहीं 
देंगे । दर्शन की घारणा के दविपय मे यह मतभेद जिज्ञासु को निराश या 
नरुन्साबित कर सवाता हैं। किन्तु वास्तव मे स्थिति इतनी असनन्‍्तोषजनक 
नहीं है। उन्हीं दाशनिका स दसन का परि्माषा प्रछुन के बदले यदि उस 
पर ए.+ बणुनात्मक पंराग्राफ लिखने का कद्ा जाय तो उनमे इतनी 
सतनवाभिन्नता ने हाोगी। बात यह हे कि किसी वस्तु का लक्षण करने 
की अपना उसका वन करना भग्रधिक सरल है, विशेषतः यदि वह वस्तु 
टशनशाम्त्र की भाति जटिल एवं अन+क अगोवाली हा | ऐसी वस्तु की 
परिभाषा करत समय विभिन्‍न विचारक उसके विभिन्‍न तत्त्वों या पहलुओं 
पर गौरब देने लगत हें, जिसके फलस्वरूप उनके मतभेद की सीमा नहीं 
रहती । 

हगन कहा कि विश्व के विभिन्‍न दाशंनिक दशनशास्त्र का वणुन 
करने म उसके जो चित्र खीचेगे उनम कुछु समानता अवश्य रहेगी | 
ठशनशास्त्र में किन-किन समस्याओं पर विचार ह'ता है, यह प्रायः 
दशन के सभी गम्भीर विद्यार्थी जानते होंगे । इस लिये, दर्शन का वर्णन 
करते समय, यद्यपि वे उन सभी प्रश्नों की ओर इंगित कर सकेगे जिन पर 
प्राचीनकाल से अब तक दाशनिक लोग विचार करते आये हैं, यद्यपि 
यह सम्भव है कि विभिन्‍न व्याख्याता विभिन्‍न समस्याञ्रों को अधिक 
महत्वप्रग घ!पित करें | 
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किन्तु हमें भय है कि दशन के विषय में यह वुनात्मक ऐक्य भी 
एक सीमा तक ही प्राप्त हो सकेगा | बात यह है कि यद्यपि दश न के 
विद्यार्थी अपनी दृष्टि को अधिकतम व्यापक बनाने की चेष्टा करते हैं, 
फिर भी वे अपने देश-काल के वातावरण ( दिशा०ागए७7६ ), 
ग्रपनी जाति और देश के वर्तमान और अतीत पक्तपातों एवं संस्कारों से 
प्रभावित हुए ब्रिना नहीं रह सकते | विज्ञान की उन्‍नति और ऐतिहासिक 
खोजों ने विभिन्‍न देशों और उनके राजनीतिक तथा सास्क्रतिक इतिहासों 
को एक-दूसरे की समीपता में उपस्थित कर दिया है सही, फिर भी, 
रूढ़िगत संस्कारो की प्रबलता और राष्ट्रीय तथा जातीय अभिमान के कारण, 
ग्थवा अध्ययन के लिए शक्ति तथा समय के सीमित होने के कारण, 
दूरवर्त्ती देशों के विचारक आसानी से एक-दूसरे के दृष्टिकोण को सम 
ओर अण्ना नहीं पाते | इसलिए हमें यह जानकर आश्चय नहीं होना 
चाहिये कि दशंनशास्त्र की समस्या और प्रयोजन के सम्बन्ध में पूर्वी 
ओर पश्चिमी विचारकों ने नितान्त भिन्‍न मत स्थिर किये हैं । 

योरुपीय दर्शन 

अनिवाये वेयक्तिक मतभेदों के होत हुए भी वर्चमान योरप और 
गअ्रमेरिका के विचारक दश'नशास्त्र का लगभग एक ही चित्र खींचगे | 
यही बात भारतवष के प्राचीन विचारकों के बारे म कही जा सकती है | 
भारतीय दशन में मह्च्वप्रण चिन्तन प्रायः प्राचीन काल में ही ( ईसा 
का बारहवों शताब्दी तक ) हुआ है, इसलिए आधुनिक ओर प्राचीन 
भारतीय विचारकी के दृष्टिकोण मे सामजन्नस्य या समानता होने-न-होन 
का प्रश्न नहीं उठता । किन्तु योरुप की बात दूसरी है, वहा पिछली तीन- 
चार शताब्दियों मं बड़ी वेगपूर्ण दाशनिक प्रगति रही है ओर वहा के 
विषय में उपयु क्क प्रश्न काफी महत्व रखता है | योरुपीयों का विचार है 
कि जीवन एवं दशन के प्रति उनका वत्तमान दृष्टिकोण यूनानियों से 
विशेष भिन्‍न नहीं है, किन्तु वह मध्य-युगीय योरुप के दृष्टिकोण से 
सवथा भिन्‍न है। 
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दशशनशास्त्र की समस्या और प्रयोजन के सम्बन्ध में वर्तमान योरुप 
की कुछ स्वंसम्मत धारणाएँ हैं | दाशनिक-प्रक्रिया के प्रयोजन के बारे 
में योरुप की वत्तमान धारणा यह है कि दशक का उसके बाहर कोई 
उद्देश्य या प्रयोजन नहीं है। दशन या दाशनिक चिन्तन का ध्येय स्वयं 
वहीं है, दर्शन दश न के लिए है |# आधुनिक व्याख्याताओं के अनुसार 
यूनानी दर्शन भी अपने से बाहर किसी ध्येय को लेकर प्रवृत्त नहीं हुआ 
था-यूनानियों के निकट भी दाशनिक चिन्तन स्वयं ही अपना साध्य 
था | दशन की समस्या क्‍या है ? वतमान योरुप के विचारक दशन ओर 
विज्ञान में काफ़ी समानता देगते हैं|. दोनों की प्रवृत्ति ज्ञान के लिए है; 
दोनों की प्रेरणा निरुपयोगी जिज्ञासा-व्ृत्ति है | विज्ञान की भांति दशन भी 
अपने अ्रन्वेषणों में एक विशेष पद्धति या प्रणाली का आश्रय लेता है || 
दोनों में मुख्य भेद यही है कि विज्ञान की अपेक्षा दशन का क्षेत्र श्रधिक 
विस्तृत या व्यापक है। अपने क्षेत्रों को सीमित रखकर जहा विभिन्न 
विज्ञान अपनी-अपनी विपय-वस्तु का अधिक विस्तृत और पूर्ण ज्ञान प्राप्त 
कर सकते हैं, वहां दशन सम्पूर्ण विश्व के दर में कतिपय अत्यन्त सामान्य 
या व्यापक प्रश्न ही उठा सकता है और उन्हीं पर आलंचना-प्रत्यालोचना 
द्वारा अपने सिद्धान्त प्रतिपादित कर सकता है। विज्ञान की अपेक्षा दर्शन 
म॑ कम सूक्ष्म निरीक्षण की आवश्यकता होती है, किन्तु उसमें कल्पना- 
शक्ति का अधिक प्रयोजन रहता है ६ 

*& कला कला के लिए है,” इस सिद्धान्त को जो कुछ दिन पहले 
योमरूप में बहुत प्रसिद्ध था, टॉल्स्टॉय जैसे मनीषेयों ने कफी अ।लोचना की 
है ( दे० उनका /४।।०६ |$ /»।६? ); किन्तु दर्शन दर्शन के लिए हैं', इस 
विषय में योरुप में कभी गम्भीर मतभेद नहीं हुआ | , देखिये ए० के० 
रोजसे, 8४ 5५0087/'5 |45:0/% ० ?॥॥[०5०/७, ध्ृष्ठ १-२ | 

। दे० फ़ाल्किनवर्ग, #5009 ० व०086॥ 2509#५, ४० १ 

५ दे० 3200006 300 ६॥6 ००८७७ ४//०70 0५ ४४।॥६९।॥९४० 
( ?७06५ा7! ), ४० १८ 
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ज्ञान ओर जिज्ञासा की दृष्टि से दशन-शास्र का सावभोमविज्ञान 
( //४४५९७/५०| 5८87॥००९ ) कह सकते हैं | आ्राधुनिक परणिडतो के अनु 
सार दशन के मुख्य अवयव तत्त्व-मीमांसा ( (0000।06५ ), श्ञान-मीमास 
या सम्वित शास्‍्त्र ( £950६70/04५ ) ओर नीति अथ्वा व्यवद्यरशारू 
( ६५४८५ ) है । इनमें सोन्दयशा'्त्र / /८५१॥७४८५ ) वो ओर जोड़ 
जा सकता है। तत्व पदाथ कितने है आर उनका स्वरूप क्‍या है, इर 
प्रश्न पर तत्व-मामांसा में विचार होता हैं। सम्बत-श:स्त् मे शान 
स्वरूप, सम्भावगा ओर सीमा के निशय करने का प्रण्टा २हता हैं। कभी 
कभी दश न से इन्हीं दो शाख्वाणा का अर प्राय रहता है| इन दो शास्थाह 
को मिलाकर ग्ग्रज्ञी में (९६०/००५५८५ कहत ह | नीगिशास्त्र का विपः 
मनुष्य का नतक जीवन और उसके धमाधम सम्बन्धी निणुय हैं। इर 
प्रकार आधुनिक योरुपीय व्याग्व्याताओं के अनुसार दशन का काम अनुभः 
जगत्‌ के विभिन्न विभागो वी अलग-अलग अर सम्मिलित व्याख्या करन 
है |# दशनशास्त्र अनुभव जगत का विभाजन एक स्वास रृष्किण से करत 
है जिसके अध्ययन के लिए उसकी विभिन्न शास्त्राए हैं। 

दाशंनिक समस्या ओर प्रयोजन का उपयुक्त संक्षिप्त विवरण हमः 
योरूप के वतंमान दार्शनिक साहित्य के आधार पर दिया है श्रोरुपीय 
टशन की ञ्ालोचना ओर व्याख्या करते समय हम अपने समकालीः: 
योरुप के व्याख्याताओं की अवहेलना नहीं कर सकते । वत्तमानकालिः 
दशन के सम्बन्ध में ही नहीं, प्राचीन दशशन की व्याख्या में भी हमे उसन 
वत्तमान व्याग्ब्याताओों की सम्मतियों से परिचित होना आवश्यक हो जार 
हे | ग्रब हम योरपीय दर्शन की समस्या के विकासशील अनेकात्म 
स्वरूप को ठीक से समभने के लिए बहा के चिन्तन के सम्पूण इलिहा 
पर दृष्टिपात करेगे | पाठका को याद रसत्तमा चाहिये कि यह इतिहा 
लगभग छुटवीं शताब्दी ई० पू० से प्रारम्भ होकर हमारे अपन समय तः' 

& दश्शान की शास्वाओं के विवरण; के लिए दे० /7 (0५(५॥7०6 ८ 
४०0०॥0॥ (0५//200०९ ए० ५७४३-४७ 
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अज्षुएण भाव से निर्मित ओर विकसित होता आया है | 

प्राचीन यूनानी विचारक--प्राचीन यूनानी चिन्तन का आरम्भ 
एशिया माइनर के आयोनिया नामक प्रान्त में हुआ। जैसा कि भूगोल के 
विद्यार्थी जानते हैं एशिया माइनर योरुप की अपेन्ता एशिया महाद्वीप से 
अधिक सम्बद्ध है। यह बहुत सम्भव है कि यूनानी चिन्तन के वहां प्रारम्भ 
होने का मिश्र तथा अन्य प्राचीन पूर्वी सम्यताशथ्ों को [सर्मीपता से कोई” 
सम्बन्ध था किन्तु यहां पर हम इसका विचार नहीं करगे | यहा हम यह मान 
लेगे कि यूनान में चिन्तन को प्रेरणा स्वयं वहीं की भूमि से मिली। प्राचीन 
यूनानी विचारकोने दाशनिक समस्या वो किस रूप में समझा, और 
उनका चिन्तन किस प्रयोजन को लेकर ८स्फुरित हुआ, यहा हम इसीका 
विचार करेंगे | 

यूनानी चिन्तन का आरम्भकत्तों थेलीज़ (६४०-५५० ई० पू०) बताया 
जाता है | उसके दाशंनिक विचारों का कोई विस्तृत विवरण प्राप्त नहीं है। 
उसका एक ही टाशनिक विचार ठीक-टीक मालूम है। थेलीज ने कहा कि 
'सब चीज्ञों का कारण जल है| विश्व जगत्‌ का मूलतत्त्व जल है। थेलीज़ के 
बाद एसग्जीमेश्डर ने मूलतत्च को “निविशेष/या“अ्निर्वाच्य” कथित किया। 
इस नि।वशेप या अनिवाच्य से, एनेग्ज्ीमेण्डर के मत में, विरुद्ध गुण उद्भूत 
होते हैं | तीसरे विचारक एनेग्ज़ीमिनीज़ (१६०-५२५ ई० पू०) ने कहा 
कि विश्व का मूलतत्त्व वायु है। जब वायु घनीभूत होती है, तब उससे पिए्ड 
पदार्थ बनते हैं; उसके प्रिस्ल-भाव से सूक्ष्म पदार्थों का जन्म होता है । 





आरयोनिया के इन प्रारम्मिक विचारकों के लिए दशनशास्त्र की 
समस्या ओर प्रयोजन क्‍या थे ? यह स्पष्ट है कि उनका उद्देश्य दीखने 
वाले विविध जगतके मूल कारण का निर्देश करना था। यही नहीं, मूलतत्त्व 
का स्वरूप निर्धारित करने के लिए उन्होंने ऐसे पदाथ की कल्पना करने 
की चेष्टा की जो भोतिक जगत्‌ के विभिन्न तत्त्वों को उत्पन्न कर सके | यह 
दाशनिक एक ऐसे उपादान कारण की खोज में थे जिसमें से जड़ जगत्‌ 
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के विभिन्न पदार्थों का उद्भव या निस्सरण सम्भव हो । अडमान का 
मत है कि इन आदिम विचारकों की अभिरुचि मुख्यतः स्थिरता और 
परिवत्तन की धारणाओं में थी, न कि विशिष्ट स्थिर या परिवत्तेनशील 
पदार्थों मं,# किन्तु यह व्याख्या अस्वामिक प्रतीत हाती ह | सीधी बात यह 
हैं कि ऊपर के विचारक यह जानना चाहते थे कि जड़ जगत के नाना 
पदार्थ किसी एक पदाथ का विकार समभे जा सकत हें। एनेग्ज़ीमेए्डर की 
प्रन-विरलभाव की कल्पना यह भी स्पष्ट कर देता है कि वे विचारक, 
“एक पदाथे अनेक रूप केस धारण कर सकता हे,' इस प्रश्न का भी 
उत्तर पाना चाहते थे | इसका स्पष्ट आशय यह ह कि वे जड़-जगत के 
विविधरूपों को किसी प्रकार एकता के सूत्र में बाघधकर समझना, अर थवा 
उनकी व्याख्या करना चाहते थे | वास्तविकताञो (#०८७५ ) के कसी 
समूह की व्याख्या करने का श्र्थ उन्हें किसी प्रकार एक करके देखना 
है| आयोनिया के विचारक भी विश्व के विभिन्‍न रूपों की किसी एक में 
केन्द्रित करके उन्हें बुद्धिगम्य बनाना चाहत थे । आदिम विचारको को 
दृष्टि में भौतिक जगत ही एकमात्र वास्तविकता थी । अभी जीव-जगत 
जड़-जगत्‌ का ही एक भाग प्रतीत होता था-जीवित और जीवनहीन में 
अभीतक भेदक रेखा नहीं सखवींची गई थी । जीवन के व्यापार भी जड़- 
जगत्‌ के व्यापारों से अलग महत्त्व नहीं रखते थे | इस प्रकार उन विच्ग- 
रकों की दृष्टि सीमित थी । किन्तु फिर भी उन्होंने, जितना जगत्‌ दिखाई देता 
था, उस सबको एक दृष्टि ओर एक व्याख्यात्मक धारणा (58)(29090०५ 
27८७|०) मे बाधने का प्रयत्न किया | इस लिए, यत्रपि वे आधुनिक 
ग्रथ में प्रायः वैज्ञानिक ही थ, तथापि उन्हें दाशनिक ही कहना चाहिये । 

योरुपीय दशन के इतिहासकार आयोनिया के इन विचारकों की 
प्रशंसा करते हुये कहते हैं कि उन्होंने एक वास्तविक दाशनिक प्रश्न 
पूछा, यह धार्मिक प्रश्न नहीं कि इस जगत को किसने बनाया !? 
धार्मिक और दाशनिक प्रश्नों की घारणा अथवा परिभाषा में मतभेद 
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हं। सकता है । पर इसमें सन्देह नहीं कि उक्त विचारकों ने शुद्ध दाशनिक 
प्रश्न उठाया । यहा हमें इसका निरणंय नहीं करना है कि उन्होंने ऊपर 
के प्रश्न में जो उत्तर दिये, उनका क्‍या महत्त्व हे-इतने प्राचीन काल में 
महत्त्वपूण समाधानो की खोज व्यथ है । देखने की बात केवल यही है 
कि इन अत्यन्त प्राचीन विचारका ने दशनशास्त्र का उसके बाहर कोई 
प्रयोजन नहीं बतलाया और साथ ही अपनी चिन्तन-प्रणाली से इस बात 
का आभास दिया कि दाशनिक-प्रक्रिया का उद्द श्य, उसकी प्रमुख 
समस्या, दीखने वाले जगत की व्याख्या करना, उसे बुद्धिगम्य 
बनाना है। 

सुकरात से पहले के प्रायः सभी यूनानी दाशनिकों में दर्शन की 
समस्या का यही रूप रहता है | पाइथगोरस, हेराक्लाइटस, एम्पीडॉक्लीज़, 
एनेग्ज़ेगोरस और डिमोक्राइटस सभी थेलीज़ के उठाये हुये प्रश्न का हल 
करने में लगे हुये दिखाई देते हैं । इस नियम का एकमात्र अपवाद 
पार्मिनिडीज्ञ है । पामिनिडीज्ञ और उसके शिष्यों की आलोचना के 
फलस्वरूप दशंन की गति एकवाद को छोड़कर अनेकवाद की दिशा 
में मुड़ गई । 

पामिनिडीज़् की इस अ्रपवादात्मकता का क्‍या रहस्य है ! प्रो० बनेट 
तथा अन्य आधुनिक अनुसंधान-कत्ताओं के अनुसार हम मान लेते हैं 
कि पार्मिनिडीज्ञ का चिन्तन हेराकलाइटस का परवर्त्ती है । देराक्‍्लाइटस 
से पहल्ले पाइथेगोरस ने विश्व की वस्तुएँ संख्यात्मक हैं? यह विचित्र 
सिद्धान्त प्रतिपादित करके यूनानी दशन में पहली बार पदाथ और उसके 
सारभूत आकार या “फार्म” का भेद करने की चेष्टा की । किन्तु उसकी 
“फाम?” की कल्पना उसीतक सीमित रही; उसके निकट्वत्तों उत्तराधिका- 
कारियों ने उक्त कल्पना को ग्रहण नहीं किया ।# हेराक्लाइटस ने फिर 

#पाइथेगोरस ने दर्शन के प्रयोजन के बारे में एक नई बात कही, 
यह कि वह आत्मा की शुद्धता का सर्वश्रेष्ठ साधन है। विद्वानों का 
अनुमान है कि इस विचारक पर पूवी देशों का प्रभाव पड़ा था। पाइथे- 
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विश्व के मूल-तत््व-विषयक प्रश्न को उठाया | अपना समाधान देते हुये 
इस विचारक ने कहा कि मूल-तत््व वस्तुतः प्रवाहमय है, और स्थिरता 
की प्रतीति केवल भ्रम है । हेराक्लाइटस की क्रान्तिदशिनी दृष्टि को 
विश्वजगत्‌ अ्रनवरत घटित होने वाले परिवत्तनों की शथ्रखलामातन्र जान 
पड़ा । उसने कहा कि मल-तत्त्व आऑग्निूप है | 

पामिनिडीज़्ञ के चिन्तन का आधार दृश्य जगत्‌ का अनुभव नहीं, 
अपित॒ प्रववर्त्ती विचारका के सिद्धान्त हैं | हेराकलाइट्स मानता है कि 
मूल-तत््व एक है, साथ ही यह यह भी मानता है +# यद एक तत्त्व गांत- 
मय, प्रवाहमय है| यह दोना सिद्धान्त परस्पर विराषी हैं। यदि मूल 
तत्व एक है ते उसमें गति नहीं है सकती । “एक” किसी एक स्थान से 
दूसरे स्थान में तभी जा सकता है जब काई स्थान “एक” स रिक्त हो। 
खाली जगह या शून्याकाश को तो सत्ता ह#। नहीं है, वह अलीक हे, 
इसलिए, “एक” में गति था परिवत्तन नहीं हो! सकता । पामिनिडीज्ञ में 
विश्व-सम्बन्धी निरीकृण या अनुभव का स्थान युक्तरिवाद ने ले लिया | 

पामिनिडीज़्ञ के बाद के दाशनिक अपने को इस कोरे युक्तिबाद 
के जाल से बचाकर किर उसी पुरानी समस्या का हल करने मं लग गये | 
पामिनिडीज्ञ ने यह स्पष्ट कर दिया था कि मूल-तत््व को एक मानने 
पर उसमें गति या परिवत्तन की सम्मावना नहीं सिद्ध की जा सकती। 
इस पर परवर्त्ती विचारका ने मूल-तत््व की एकता का झआाग्रह छोड़ दिया । 
एम्पोडॉक्लीज़ ने कहा कि मल तत्व चार हैं, एनेग्ज़ंगोर्स ने बतलाया 
कि मूल-तत््व अनन्त-बीजात्मक है। श्रोर ल्यूकिपस तथा डिमोक्राइटस ने 
प्रोपणा की कि मूल-तत््व असंख्य परमाणुओं का समूह है । अ्रन्तिम 
विचारक ने गति की सम्भावना के लिए शन्याकाश की वास्तविकता में 
गोरस के इस मतका अनुवत्ती दशन पर विशेष प्रभाव नहीं पड़ा | 
पाठकों को यहां यह स्मरण रखन। चाहिये कि पाइथेगोरस को श्रात्मा भी 
अन्य वस्तुओं की भांति संख्याव्मक हैं | ( दे० अडंमान, भाग १, ४० 
३५-३६ ») 
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भी विश्वास प्रकट कर डाला | इस प्रकार थलीज्ञ के उठाये हुये प्रश्न का 
एक बहुत ही पूर्ण और संगत उत्तर मिल गया । 

इसी बीच दाशनिक चिन्तन के ज्षेत्र में एक नई समस्या का 
बीज पड़ रहा था | हराक्लाइटस ने साफ शब्दा में इन्ट्रिय-्प्रत्यक्ष को 
अप्रामाणिक घोषित नहीं किया था; उसके चिन्तन मे मानवी बद्धि ने 
आत्म-विश्वास अथवा आत्म-मदहृत्ता की अधिकारपूण घोपगा मात्र को 
थी । किन्तु हेराक्लाइटस के बाट पामिनिडीज्ञ ने यह स्पष्ट कह दिया 
कि चक्षु आदि इन्द्रिया विश्वसनीय नहीं हैं। पामिनिडीज्ञ ने ज्ञान के 
स्वाभाविक स्रीत, इन्द्रिय प्रत्यक्ष, म॑ पहली बार गम्भीर अ्रविश्वास प्रकट 
किया । इसके बाद जब एम्पीडाक्लीज ने यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया 
कि समान के द्वारा समान जाना जाता है!--हम बाद्य पदार्थों को इस- 
लिए जान सकते हैं कि हममे वे चारा तत्व मोजठ हैं जिनसे जगत का 
निर्माण हुआ हे,-ता अज्ञालमाव से उसने यह मान लिया कि हमें 
ज्ञान केसे सम्मव होता है? इस प्रश्न पर भी विचार करना चाहिये। 
एम्पीडॉक्लीज्ञ के बाद डिमोक्राइटस ने भी पांमनिडीज़ का भांति इन्द्रिया 
पर विश्वास करने से इनकार कर दिया शोर बताया कि रूप, रस, स्पश 
आदि गुण जा हम॑ इन्द्रियों के माध्यम से वस्तुओं में दिखाई देत हं. 
वास्तव में बस्तुओं के धर्म नहीं हैं; वे इन्द्रियों की कल्पनामात्र है | 
विश्व-जगत्‌ म॑ परमाणुओं ओर गति के अतिरिक कुछ भी नहीं है । 

सोफिस्ट-संशयवाद--इस प्रकार यूनान की दाशंनिक चेतना मे 
धीरे धीरे निश्चयात्मक ज्ञान की सम्मावनाविषयक शका अंकुरित हो रही 
थी । जश्ञान अथवा ज्ञान के स्रोत के सम्बन्ध में एक बार सन्देह हो जाने- 
पर फिर उसे इच्छित सीमा के भीतर रखना सम्भव न था । यूनान की 
तत्कालीन राजनेतिक तथा सामाजिक परिस्थिति ने भी संशयवाद के 
पल्लवित होने में सहायता दी | दशनशाख्त्र के प्रारम्भिक प्रश्न का काफी 
सन्तोषप्रद उत्तर दिया जा चुका था, उस दिशा में विशेष उन्नति की 
ग्राशा न थी। साथ ही साथ इस सपम्रय ग्रनान का झासपरास के टेशों से 
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भौतिक एवं राजनैतिक सम्पर्क बढ़ रहा था । परिणाम यह हुआआरा कि 
यूनानी मस्तिष्क व्यावहारिक प्रश्नों की ओर रुकने लगा । श्रधीत नाग- 
रिकों की गाष्ठियां में कत्तेब्याकर्यव्य-सम्बन्धी चर्चा और विवाद होने 
लगे | सोफिस्ट शिक्षकों ने, जिनका मुख्य काम युवकों को राजनेतिक 
वाद-विवादों एवं अग्रन्य शासन-सम्बन्धी चर्चाओं के लिए. कुशल बनाना 
था, पहले-पहल व्यवहार-न्तेत्र मं संशयवाद का प्रवेश कराया। उन्होंने 
कहाः--कत्तव्याकत्तव्य का भेः काल्पनिक है; वह परम्परागत पत्तपातों के 
अतिरिक्त कुछ नहीं है | मनुष्य जिसे धर्मसंगत समझ ले, वह कत्त व्य 
है; ओर सब्र मिलकर जिसे पाप ठहरादें, वह अकत्तव्य है । वास्तव में 
पाप ओर पुएय में आत्यन्तिक भेद नहीं हे। प्रसिद्ध सोफिस्ट प्रोटेगोरस 
ने घोषणा की कि-- सब चीजों का माप या माप-दण्ड मनुष्य है।' 

इस प्रकार दशन-शास्त्र में एक्र दूसरी समस्या का जन्म हुआ | 
क्या निश्चयात्मकज्ञान या प्रमा सम्भव है ? यदि सत्यासत्य का निणंय 
व्यक्तिविशेष की खामखयाली कल्पना पर निर्भर है तो यह स्पष्ट हे कि 
सत्य की काई स्वतन्त्र वस्तुगत ( (००]|४८४५० ) सत्ता ही नहीं है | 
सोफिस्ट-शिक्षकों के पूववर्ती विचारकों ने केवल इन्द्रियज्ञान को संदिग्घ 
ठहराया था, सोफिस्ट लोगो ने ज्ञान मात्र को संदिग्ध घोषित कर दिया । 
इसके अतिरिक्त उन्होंने जनता के नतिक विश्वासों को भी आपेक्षिक कथित 
करके प्रचलित नीति-घर्म की जड़ पर आघात किया । 

सोफिस्टों के मन्तव्य मनुष्य की सम्पूण विश्व का रहस्य जानने तथा 
धर्माधम का भेद मानकर चलने की प्रवृत्ति के प्रति चुनोती थे । आगे 
ग्राने वाले विचारकों का, जो विश्व की व्याख्या करना चाहें और साथ 
ही कत्तेव्याकर््तव्य के भेद को सगत समझे, अन्र यह आवश्यक कत्तेव्य 
होगा कि वे ज्ञान की सम्मावना ओर कत्तंव्याकत्तव्य की योक्तिकता अच्छी 
तरह सिद्ध करे । इस प्रकार सोफिस्ट-सन्देहवाद की चुनौती ने 
सम्वित-शास्त्र और नीति-शास्त्र या व्यवहार-दशेन को जन्म 
विया | अब से दशन-शास्त्र केवल भौतिक जगत्‌ की व्याख्या करके 
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सन्‍्तुष्ट नहीं रह सकता, अब उसे मनुष्य के नेतिक जीवन और उसकी 
ज्ञान प्राप्त करने की पद्धति पर भी विचार करना पड़ेगा | श्रत्॒ मानव 
बुद्धि की व्याख्या के विषय भूत जगत की सीमा बढ़ गई, और यह सीमा- 
वृद्धि मनुष्य के नतिक और ज्ञान ज्यापारों को दिशा में हुई । 


हम कह चुके हैं कि सोफिस्ट शिक्षकों के सन्देदबाद की पहली चोट 
नीति-धर्म पर पडी। इस लिए. उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया भी वहीं से शुरू 
हुई | सुकरात को हम जगह-जगह नतिक धारणाओ की व्याख्या ओर 
मण्डन करने म॑ दत्त-चित्त पाते हैं| सुकगत ने साफिस्टों के चलेञ्ज का 
ज्यों का त्यों ग्रहण किया--वह उस चुनोती को व्यापकरूप नहीं दे सका । 
साफिस्ट-सन्देहवाद ज्ञानमात्र को लागू होता है, केवल इन्द्रिय-जन्य ज्ञान 
को नहीं; वह नेतिक पक्षपातों तक ही सीमित भी नहीं या। किन्तु सुकरात 
की तत्वमीमासा में अधिक अभिरुचि नहीं थी, इसलिये वह अपने प्रश्नों 
शोर विवादों को व्यावहारिक क्षेत्र तक ही सीमित रखता था, ओर ज्ञान 
को निरपेक्ष सत्यवाला सिद्ध करने के लिये उसने इस बात पर जार देना 
काफी समझा कि वास्तविक या यथाथज्ञान बोद्धिक ज्ञान है ओर उसका 
विपय सामान्य घारणाएं ( (०7८७7०४५ ) हैं | सुकरात की आगमनात्मक 
पद्धति ( ॥09५८४४७ ४०६४॥०० ) से परिभाषाओं पर पहु चने की आव- 
श्यकता पर जोर देना उसके उपयु क्व बोद्धिक पक्तपात को प्रकट करता हे | 


सुकरात का बुद्धिवाद प्लेटों में संक्रान्त हो गया | सोफिस्टों के संशय- 
वाद को प्लेयो ने उसकी पूरी व्यापकता में समझा और उसका उत्तर देने 
की चेष्टा की | “थीरिट्स” नामक सम्बाद-ग्रन्थ में प्राटेगोरस के विरुद्ध 
तक कराते हुये वह पूछता है कि यदि सब्र सत्यता आपेक्षिक हैं तो 
सोफिस्ट-शिक्षक के सिद्धान्त की सत्यता भी आपेक्षिक होनी चाहिये | 
प्रोटेगोरस कहता है कि जो मुझे सत्य मालूम होता है वह मेरे लिये 
सत्य है, और जो किसी दूसरे के लिये सत्य मालूम होता है, वह दूसरे 
के लिये सत्य है । इसका स्पष्ट आशय यद्द निकला है कि प्रोटेगोरस को 


५२ दर्शन की समस्या, प्रयोजन और महत्त्व 


अपने प्रतिपक्चियों के मत की सत्यदा स्वीकार करनी पड़ेगी । इस प्रकार 
प्लेटो ने यह रिद्ध कर दिया कि सन्देहवाद एक असम्भव सिद्धान्त है। 

अपने जातिप्रत्ययो द्वारा प्लेटो न केवल विश्व की व्याख्या ही करना 
चाहता है, बल्कि ज्ञान की सम्भावना का भी मण्डन करना चाहता है । 
जेसा कि एडेम्सन ने लिखा है, प्लेटो के अनुसार जातिप्रत्ययों की 
वास्तविकता के सिद्धान्त के बिना तक और ज्ञान असम्मव है ।* प्लेटों 
ने जाति-प्रत्ययों की समष्टि रूप श्रेयस प्रत्यय को सूर्य से उपमा दी है । 
यूय की भाति श्रेयस-प्रत्यय वस्तुओं की उत्पत्ति ग्रथवा जीवन का ही 
नहीं, उसके हृष्ट या ज्ञात होने का भी कारण है। सुकरात की भाति 
प्लेटो भी मानता है कि इर्द्रियों के बदले बुद्धि को ज्ञान का करण तथा 
गोचर पदार्थों के बदले जाति-प्रत्ययो को प्रमा का विषय मानकर ज्ञान 
की सम्भावना का मएडठन किया जा सकता है। इस प्रकार हम देखते 
हैं कि प्लेटो के दशन की समस्या विश्व की व्याख्या करना तो है ही, 
साथ ही यह समस्या भी है कि विश्व की व्याख्या अथवा विश्व-सम्बन्धी 
ज्ञान किस प्रकार सम्भव हैं। बाद के योस्पीय दर्शन गे इस दूसरी 
समस्या का महत्त्व बहुत बढ़ जाता है | 

प्लेंटो बुद्धिवादी है। पामिनिडीज्ञ की भाति वह भी मानता है कि 
यथाथज्ञान बोद्धिक ज्ञान है। अग्स्तू उतना बुद्धिवादी नहीं है, किन्तु 
अन्य अंशों में उसकी दाशनिक समस्‍या प्लेटो से भिन्न नहीं है। अरस्तृ 
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ने मानवीय ज्ञान को प्रथमवार विभिन्न शाखाओं या शास्त्रों म॑ं विभक्त 
किया । उसके चिन्तन में सम्बित-शास्त्र, नीति-शाम्त्र ओर तच्व-मीमांसा 
के अतिरिक्त तक-शास्त्र गरर मनोविज्ञान भी दशन के अंग बन गये | 
ग्रव॒ से दशन-शाम्त्र का काम अनुभव या अनुभव-जगत के इन सब्र 
पत्तों की व्याख्या करना हो गया | प्लेटों और अरस्त ने सदव के लिए 
योसपीय दशान का बिपय ओर प्रयोजन निर्धारित कर दिये। 

प्लेटा और अरस्तू दोनो ही दाशंनिक चिन्तन को जीवन की सबसे 
ऊँची क्रिया समझते हैं। उन्होंने नेतिक श्रेष्ठता को दो प्रकार का माना 
है; सामाजिक कत्तव्यों का पालन धर्म हैं अवश्य, किन्तु मानव-जीवन 
का श्रेष्टतम व्यापार दाशनिक चिन्तन है। 

यहां पाठकों को यूनानी दर्शोन की एक विशेषता पर श्यान देना 
चाडिये। दाशंनिक प्रक्रिया सम्पुण विश्व-भीतिक, मानसिक ओर नेतिक 
जगत --+का समभने के लिये है, उगका उद्देश्य खास तोर से आत्मा 
या परमात्मा का ज्ञाग सम्गदन करना नहीं है। हम देखगे कि योरुपीय 
आर भारतीय दशन में सबसे बडा भेद यही है। प्लेटो ओर अ्स्तू 
के दशन में आत्मा का कोई मह्वप्रण स्थान नहीं है--दोनों के दृष्टि- 
वं।ण से आत्मा को अपमरता भी संटिग्य है, आर उनका ईख्वग्वादट भी 
उनके दशन के अन्य महत्वप्रणं सिद्धान्तों की तुलना में विशेष 
आकर्षित नहीं करता। प्लेटो ओर अरस्तू के दशंन में विशेषतः एक 
सामाजिक और राजनतिक प्राणी--सामाजिक कत्तव्यों की पूति में लगा 
हुआ नागरिक--हे; थ्रात्मा या परमात्मा की स्वोज करना उसका प्रधान 
या आवश्यक कत्तव्य नहीं है, यद्यपि वह स्वभावतः ही तकनाशील या 
साचने-विचारगेवाला जीव ( ९०6(४079| /7॥78| ) हे । 

सुकरात, प्लेटो ओर अरस्तू के बाद यूनानी दर्शन का खणु-युग 
समाप्त हो गया। उनके बाद जो विचारक आये, उनमें बेज्ञानिक 
मनोवृत्ति--विश्व का ज्ञात प्राप्त करने की अ्रभिलाषा, कज्षीण हुई पाई 
जाती है। अपने सासारिक जीवन को कंसे चलाएँ, उसका आदश क्‍या 
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है, यह नतिक या व्यावहारिक प्रश्न ही उनके मस्तिष्क के लिए महत्व 
रखता था। इसके बाद ईसाई धम का प्रचार और प्रसार होने पर 
दाशंनिक चिन्तन का केन्द्र ईश्वर तथा ईसाई धर्म के सिद्धान्त बन गये । 
मध्ययुग या धार्मिक काल 

मध्ययुग के विचारकों को दाशनिक कहते हुए हिचकिचाहट होती 
है, इसलिए नहीं कि वे बुद्धि-स्वातन्त्य को खोकर धार्मिक ग्रन्थों पर 
निभर करते हैं, बल्कि इसलिए कि उनमें वास्तविक जिज्ञासा का 
अभाव-सा प्रतीत होता है . वे विश्व-प्रक्रिया को समभने के लिए 
लालायित नहीं दीखते; इतना ही नहीं, वे आत्मा ओर परमात्मा का भी 
शान प्राप्त करने के लिए इच्छुक नहीं मालूम पड़ते। उनका एकमात्र 
उद्दश्य चर्च की शिक्षाओ्रों का मण्डन करना प्रतीत होता है। बोद्धिक 
स्वतन्त्रता और ज्ञान-पिपासा से शुन्य योखपीय इतिहास के इम काल को 
इसीलिए अ्रन्धकार-युग कहा जाता है | 

योरुपीय चिन्तन की सामान्य घारा म॑ मध्ययुग अपवाद-स्वरूप है। 
इस युग म॑ योर्पीय मस्तिष्क की एक विशेषता तो लक्षित होती हे, 
अर्थात्‌ उसकी बीडिकता; किन्तु उसकी वेज्ञानक और व्यावहारिक 
मनोत्रत्ति सवथा दव जाती है । 

प्रारम्म में ईसाई धर्म का कोई दशन नहीं था,# किन्तु बाद को 
उनके अनुयायियो में, यूनानी ओर रोमन रक्त मिलने पर, दाशनिक 
बुद्धि का उदय हुआ | मध्ययुग के पूवारद्ध मं हम ईसाई-चिन्तन पर 
प्लेटो के सिद्धान्ता का, उसके विक्षत रूप मे, प्रभाव पाते हैं; ओर 
उत्तराद्ध में अरस्तू का | ईसाई विचारकों के चिन्तन का क्षेत्र परिमित 
ओर समस्याएँ अनोखी थीं। क्या व्यक्तियों से भिन्न जाति या सामान्य 
की अलग सत्ता है ? यह प्रश्न मध्ययुगीय विचारकों को बड़ा महत्वपूण 
लगता था । प्रसिद्ध सेन्ट एरीजना जाति-यथाथ्यंवाद का समथक था। 
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दूसरा प्रसिद्ध यथाथवादी एन्सेल्म था । सेन्ट टॉम्स एक्बीनास उक्त 
सिद्धान्त का प्रसिद्ध आलोचक था जिसने मध्ययुग के उत्तराघ में ईसाई- 
दर्शान का स्वरूप स्थिर किया | एक्‍्वीनास के मत में सत्य दो प्रकार का 
है, एक धार्मिक सत्य ओर दूसरा बौद्धिक सत्य । बुद्धि की दृष्टि में ज्ञो 
सत्य है वह धरम की दृष्टि से मिथ्या हो सकता है । वास्तव में च्च के 
अधिष्ठाता ब्ोद्धिक अन्वेपणों से डरते थे; कहना चाहिये कि उन्हें शान 
और चिन्तन से भय लगता था । चच द्वारा वेज्ञानिक अन्वेषणों का 
विरोध किया जाना इस बात का साक्षी है । इसीलिए हम कहते हैं कि 
प्रध्ययुगीय चिन्तन को दशन नहीं कहा जा सकता। मध्य युग के एक 
विचारक सेन्‍्ट एन्सेल्म ने ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए. मौलिक 
युक्ति देने की कोशिश की जिसका वर्णन हम आगे करेंगे । किन्तु 
आत्मा और ईश्वर का भी स्वरूप-निणय करने के लिए मध्ययुगीय दशन 
ने काई वेज्ञानिक प्रयत्न नहीं किया । एतत्कालीन विचारक इस सबके 
लिए केबल धर्म-पग्रन्थों के वाक्‍्यों की पुनगन्नत्ति करते रहे | 
आधुनिक काल 

पन्द्रहवींसोलहवीं शताब्दियों की पुनजाग्रति ( ९९००४५५०१०८९ ) ने 
योख्पीय मस्तिष्क को फिर स्वतन्त्रचेता यूनानी विचारक। से परिचित 
कराया ओर उसमें फिर वेज्ञानिक मनोबृत्ति अथवा उदासीन जिज्ञासावृत्ति 
को जीवित किया । डेकार्ट के चिन्तन का आरम्भ टेखकर यह भ्रम हो 
सकता है कि आधुनिक योरुपीय दशन के जन्मदाता में विश्व-जगत्‌ की 
अपेक्षा आत्मा और ईश्वर में ग्रधिक अभिरुचि है | किन्तु वस्त-स्थिति 
ऐसी नहीं है। जिस प्रकार डेकाट का सन्देहवाद उसकी स्थायी मनोगव्रत्ति 
का द्योतक नहीं है, उसी प्रकार उसकी आत्मा-विषयक चिन्‍्ता भी है। 
बाद के दशन पर जहां उसके सन्देहवाद का योरुपीय बुद्धि को स्वतन्त्र 
करने के रूप में गहरा प्रमाव पड़ा, वहां उसने आत्मा-परमात्मा-सम्बन्धी 
चिन्तन को विशेष उत्तेजना नहीं दी । वास्तव में आत्मा के ऊपर आधु- 
निक योरुपीय दशन में बहुत कम विचार हुआ है, और ईश्वर पर 


५५ दशेन की समस्या, प्रयाजन ओर महत्त्व 


ससे कुछ अधिक | स्पिनाज्ञा ने डकाट की दी हुई द्रव्य की परिमापा' 
पर जितना च्यान दिया उतना उसका आत्पा आर परमात्मा का अस्तित्व 
सिद्ध उरने वाली युक्तियां पर नहीं। वस्तुतः डेकाट के लिए आत्मा की 
सिद्ध ईश्वर का सिद्ध करने का द्वार या उपकरण मात्र है | इश्वर को 
सिद्ध करने के बाद वह प्रकति-जगत्‌ को सत्यता सिद्ध करने लगता है-- 
इश्वर को सिद्ध करना प्यास नहीं है। "। सोचता या सन्देह करता ह, 
पलिए मे हू; समझते पू्ण सत्ता-रम्बन्धी प्रत्यय है, इस लिए पूर्ण 
इथर है, यह सिद्ध करने के बाद डका- कहता है कि कयाकि इश्वर स 
भा देना नही रह सकता, इस यिए प्रत्यक्ष दीखने वाले जगत्‌ की 
सत्ता माननी चाहिये। 
ड्काटे गणित का बडा प्रेमी था, और गणित-शास्त्र के अनुरूप ही 
म्थतः सिद्ध सत्यो के बलपर अपने दशन का विस्तार करना चाहता था। 
वस्तु गणित में उसकी अ्मिरुचि दशेन से भी श्रविक थी । कुमारी 
लिजाबथ को सम्बोधित एक पत्र म वह बतलाता है कि जहां वह गणित 
के अ्रध्ययन में प्रतिदिन कई घण्टे व्यय करता था वहा “मेटाफिजक”? के 
चिन्तन में केबल कुछ घर्ट प्रतिवष लगाता था |।# यह इस बात का 
निदशन हे कि अब योस्पीय विचारक प्राचान विचारकां को भाति फिर 
बाह्मजगन मे दिलचस्पी लेने लगे थे | पाठका की याद रखना चाहिये कि 
डेवाट गणित की एक प्रमिद्ध शागस्वा, विश्लेपणात्मक रेखागणित 
( /0|,»८३| 0६०0776७५ ), का आविपष्कारक है । 
टकाट ने भीतिक जगत्‌ के सम्बन्ध मे अन्वपण करने का उतना 
ही, बल्कि उससे अधिक प्रयत्न किया है जितना कि आत्म-सम्बन्धी 
गवेषणा ( मनाविज्ञान ओर नीति शास्त्र ) में | यही बात स्पिनोज़ा के बारे 
में भी कही जा सकती है. यद्यपि उसने मानसिक दशाओं को समझाने 
का विशेष प्रयस्न किया है। वह डेकाट से भी अधिक गणित-शास्त्र को 
पद्धति का पुजारी है ओर उसने अपने प्रमुख दाशनिक ग्रन्थ की रचना 
% दे० अ्रडमान, ऐिस्टरी, भाग २, ४० २४ 
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यूक्लिड की ज्यामिति के ढंग पर की है | लाइबनिज्ञ की चिन्तन के 
नियमों एवं विश्व को तारतम्यात्मकता ( ८०॥४ा७ां५ ) में जितनी अ्रभि- 
रुचि है, आत्मा और परमात्मा में उससे अ्रधिक नहीं है । वास्तव में 
ढेकाटे, स्पिनोज्ञा और लाइबनिज़ तीनों ही दाशेनिक यन्त्रवाद को जन्म 
देने और पूर्ण बनाने वाले हैं । 

स्काटलेण्ड के प्रसिद्ध विचारक लॉक ने ज्ञान की सम्भावना, स्रोत ओर 
सीमा-सम्बन्धी प्रश्नों पर अधिक गम्भीरता से विचार किया | लॉक आत्मा 
और ईश्वर को मानता है, किन्तु उसके चिन्तन का मुख्य विषय मानबी 
विचार, उनका खोत ओर पारस्परिक सम्बन्ध है | लॉक का दूसरा प्रसिद्ध 
सिद्धान्त पुदूगल या जड़ पदार्थों के मुख्य और गौण गुणों का भेद 
है| लॉक के परवर्त्ती बकले ओर हा,म दोनों अपने सम्बित्‌-शास्त्र अथवा 
शान-सम्बन्धी विचारों के लिए प्रसिद्ध है । लॉक, बकले, हा,म तीनों ईश्वर 
को मानते थे | बकले के दशन में आत्मा का काफी महत्त्वप्रण स्थान है, 
किंतु यह आश्रय की बात है कि बाद के विचारक उसके इन सिद्धांतों 
पर विशेष ध्यान नहीं देते । डेकाटे और बकले दोनों ही आत्मा- 
सम्बन्धी जिज्ञासा नहीं जगा पाते । रन्देहवादी ह्म,म की दृष्टि 
में लॉक और बकले के सिद्धान्त ज्ञान-विषयक सम्मतियों के रूप में ही 
महत्वपूर्ण हैं । 

प्रोटेगोरस में हमने सन्देहवाद का एक रूप देखा; यूनानी संशयवाद 
ज्ञानमात्र को लागू होता है | किन्तु ह्य,म के संशयवाद का मुख्य विषय 
भौतिक विज्ञान है। यह सन्देहवाद प्रधानतया प्रकृति-जगत्‌ की बुद्धि- 
गम्यता के बारे में है | ह्मम॒ ईश्वर-सम्बन्धी ज्ञान के सम्बन्ध में अपना 
सन्देहवाद लगाने की विशेष चेष्टा नहीं करता, ( वह ईश्वर की सत्ता में 
विश्वास भी करता था »*उसके प्रहार का मुख्य लक्ष्य विज्ञान या 
भौतिक-शास्त्र है । ह्मयम की शताब्दी में प्रकृति-जगत्‌ की व्याख्या ही 
चिन्तन का सबसे महत्त्वपूर्ण भाग माना जाता था । 

# दे० शि00966 ?०(४६०7, [8 0९० ० (७00, [6८६७४ () 
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बेज्ञानिक खोजों का आधार-स्तम्म कार्य-कारण-भाव की धारणा है । 
भौतिक घटनाओं की व्याख्या का अथ हैं, उनमें का्य-कारण-माव को 
स्थापित कर देना । प्रत्येक घटना का कारण होता है? यह भौतिक शास्त्र 
का अरद्ट८ नियम हैं ।हा,म इसी नियम का खण्डन कर डालता है । 
भौतिक घटनाएं कारणुता के नियम से सम्बद्ध हैं, या उससे शासित होती 
हैं, यह किसी तक के आधार पर सिद्ध नहीं किया जा सकता | कारण की 
खोज एक मानसिक आवश्यकता हैं। हम दो घटनाओं को बार-बार एक 
दूसरे के बाद घटित होते देखकर, उनके उसी क्रम से घटित होने की आशा 
करने लगते हैं; काय-कारणु-सम्बन्ध वध्तुगत अर्थात्‌ वस्तु-जगत्‌ की 
चीज्ञ नहीं है । 

हम यह कह रहे थे कि योमरुपीय दशन की प्रमुख समस्या विश्व की 
( और भौतिक जगत्‌ विश्व का एक महत्वपूर्ण अंश है ) व्याख्या करना 
है |#हमारे इस मन्तव्य का सबसे बड़ा प्रमाण जमन त््ववेत्ता कास्ट को 
“क्रिटीक आफ प्योर रीज्जन” है। इस ग्रन्थ की मुख्य समस्या हा म के 
विरुद्ध यह सिद्ध करना हैं कि भौतिक जगत्‌ की वेज्ञानिक व्याख्या अर्थात्‌ 
भौतिक शास्त्र सम्भव है। भौतिक शास्त्र जड़-जगत्‌ के बारे में मुख्यतः 
काय-कारणु-भाव के सिद्धान्त का अवलम्ब लेकर, सावभोम निश्चयात्मक 
प्रतिजञाओं ( वाक्‍्यों ) का कथन करता है | हा,म के अनुसार विभिन्‍न 
घटनाओं और पदार्थो' में कायं-कारण जसा कोई आवश्यक अथवा 
अविनाभाव-सम्बन्ध नहीं । अतएव भोतिक-विज्ञान भी सम्मव नहीं है । 

# डेकाट', बेकन, लॉक, लाइबनिज़ भ्रादि के अ्रनुसार भी तिकशास्त्र 
दशन का ही एक महस्वपूर्ण अंग है | यह सब विचारक दशन को विज्ञान का 
चरम विकास मानते थे। दे० ?०9०६5७०, |00090८४०॥ ६४० ७००४- 
//५$८६ ( 930 ६००. ) ४० २३; और आगे पल्सन कद्दता है:-- 
4६६ ७४०७/१६४ (8६ ॥90७79| 52800७ ७४2०/५/५४७/॥४/७ ०075४0७(८८०॑ 
6९ 7८2० 997० 9#॥|050[/09; 099, 07 50706 0 07775 
(७९ 768| ९५६०॥८९ ० ॥/0507#9५. (४० २६ ) 
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केवल अनुभव के बल पर ( ओर लॉक के अनुसार सारा ज्ञान अनुभव- 
मूलक है ) निश्चित ओर सावभोम सत्यों पर नहीं पहुचा जा सकता | 

उत्तर में काग्ट एक बहुत ही असाधारण और साहसपूण्ण सिद्धान्त 
का आविष्कार कर डालता है। हम वाह्य जगत्‌ के बारे में निश्चित और 
सावभोम ( (४0।५०/5३७| 370 ४७४८९५५०७।५ ) तथ्यों का अनुसंधान कर 
सकते हैं, इसका कारण यह है कि वस्तुओं में आवश्यक सम्बन्धों 
( |३८८९०५५३/ ५ २८|०६०॥५ ) को स्थापित करनेवाली हमारी बुद्धि है | 

काण्ट के सिद्धान्त के विप्य मं हम आगे लिखेंगे। यहा हम यही 

हना है कि काण्ट की दृष्टि में विश्व की व्याख्या की समस्या 

बहुत ही महत्त्वपूर्ण हे, और उसके दर्शन का मुख्य प्रयोजन इस 
व्याख्या की सम्भावना का मण्डन है। यह आवश्यक नहीं है कि 
ईश्वर ओर आत्मा-सम्बन्धी ज्ञान की सम्भावना सिद्ध की जाय, किन्तु 
विश्व की व्याख्या परम प्रयोजनीय है| वस्तुतः काएट ईश्वर ओर आत्मा 
को शेय नहीं मानता, वे नेतिक और धार्मिक श्रद्धा के विपय हैं। दर्शन 
का मुख्य काम ज्ञान का व्याख्या ओर विश्लेषण करना है। 

हीगल का दशन तो विश्व की व्याख्या करने का अन्यतम बौद्धिक 
प्रयत्न है । विश्व की समस्त घटनाएं दइन्द्व-नियम से शासित होती हैं | 
ब्रह्माएट की सारी घटना-समष्थियां दन्द्वात्मक धारणाओं का मूत्तरूप 
अथवा दइन्द््याय का निद्शन है। यह इन्द्व-नियम प्राकृतिक एवं 
जीव-जगत्‌ के विकास, सामाजिक और राजनेतिक संस्थाश्रों 
के ऐतिहासिक क्रम तथा स्वयं धामिक और दाशंनिक चिन्तन केक्षेत्र में 
पूर्णतया व्याप्त है | 

ग्रति-आ्रधुनिक काल मं सम्भवतः ब्रेडले ही एकमात्र दाशनिक है 
जिसने दर्शन का उद्देश्य तत्त्व-पदा्थ ( २७०॥४५५ ) का स्वरूप-शान बत- 
लाया है| किन्तु ब्रेडले का तत्त्व-पदा्थ अनुभव-जगत्‌ की विभिन्‍न व्यक्तियों 
(£7४४७५ ) की ही सम्टि है। वस्तुतः ब्रेडले मानता है कि एक पूर्ण 
दर्शन-पद्धति में विश्व की विभिन्न सत्ताओओं या विवत्तों (8[0०००9॥॥००५) 


२० दर्शन की समस्या, प्रयोजन और महत्त्व 


का पूरा विवरण--तात्त्विकता की दृष्टि से तारतम्यात्मक (७0790००) 
क्रम-निदेश --होना चाहिये । क्रोचे ने भी चित्‌-शक्ति ($[/70) की विभिन्न 
क्रियाओं के विवरण-रूप में विश्व-प्रक्रिया को व्याख्या करने की चेष्टा 
की है। बगसां का सजनाव्मक विकास ( (/७०(॥४९ 5५०।७४०॥ ) स्पष्ट 
ही विश्व-जगत की व्याख्या का प्रयत्न है। विश्व की विकासात्मक व्याग्ब्या 
के अन्य प्रयत्न एलेग्जेए्डर और लॉयड मागन के नव्योत्कान्तिवाद 
(६&70०६९४८४ £५०।०७४०४ ) और जनरल स्मट्स के समष्ववाद 
(।०। ) में प्रकट हुए हैं। ह्ाइट्हेड का दश्शन भी कुछ इसी 
प्रकार का है । 

इस प्रकार योरुपीय दशन के अत्यन्त प्राचीनकाल से अब्र तक के 
विकास पर दृष्टिपात करके हम सहज ही इस निष्कष पर पहुंचते हैं कि 
योरुपीय दशन की मूल प्रेरणा निरुषयोगी या निष्प्रयोजन जिज्ञासा-बृत्ति 
( 005070७/ ०५६९० (५४४०४६४५ ) है और उसका एकमात्र काम विश्व- 
प्रक्रिय को समकना या उसका ज्ञान प्राप्त करना है। क्योंकि योरुपीय 
दर्शन का उद्दिष्ट ज्ञान है, इसलिए उसकी सम्भावना का मण्डन तथा 
उसकी सीमा का निर्धारण भी समय-समय पर महत्त्वपूण प्रश्न बन जाता 
है। योरुपीय दर्शन के इतिहास में दो बार ज्ञान की सम्भावना के 
सम्बन्ध में गहरी आशंका प्रकट की गई है, एक बार प्रोटेगोरस के 
सापेज्ञवाद में, और दूसरी बार ह्यम के संशयवाद में; ओर दोनों ही बार 
उसका निराकरण करने के लिए योरुप ने प्लेटो और काण्ट जेसे धुरन्धर 
दाशनिकों को उत्पन्न किया | व्यावहारिक क्षेत्र में योरुपीय दशन मानवता 
के नेतिक जीवन को समझाने के लिए. प्रयत्नशील रहा है। जिस विश्व 
को योरुपीय मस्तिष्क बुद्धि द्वारा पकड़ने को सचेष्ट रहा है, उसमें ( यह 
बात हमारे ध्यान देने योग्य है ) आत्मा का ओर परमात्मा का भो कोई 
विशिष्ट स्थान नहीं है। थेलीज से लेकर डिमोक्राइटस तक के दशन में 
ईश्वर की धारणा महत्त्वपूण नहीं है। प्लेटो और अरस्तृ में भी ईश्वरवाद 
महत्त्वपूर्ण नहीं है; यह दोनों ही दाशनिक अपने “फाम”? और “मेटर” 
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के सम्बन्ध-विषयक सिद्धान्ता के लिए अ्रधिक प्रसिद्ध हैं। सेनन्‍्ट एन्‍्सेल्म 
ओर डेका< की इश्वर-सम्बन्धी युक्तियवा अवश्य ही प्रसिद्ध हैं, किन्तु 
डंकाट के दशन में भी ईश्वर की धारणा प्रमुख नहीं है; उसकी द्रव्य की 
परिभाषा ओर द्वतवाद ने ही परवत्तों दर्शन को अधिक प्रभावित किया । 
कागट की दर्शन-पद्धति में आत्मा ओर ईश्वर दाशनिक चिन्तन के विपय 
ही नहीं रह जाते, और हीगल तथा ब्रेडले के अध्यात्मवाद में सश्टिकत्ता 
ऋोर उपासना के विषय की कल्पना नितान्त गोण हैं । ब्रेडले तो वेदान्त 
की भाति ही ईश्वर को अताक्विक मानता है। बस्तुतः ब्रह्मवाट और 
इश्वरवाद दो भिन्न सिद्धान्त हैं । 

ईश्वर से भी अधिक योरुपीय दशन में आत्म-तत्त्व की उपेक्षा हुई 
है। यह बात प्राचीन और आधुनिक ठोनों कालो के विपय में कही जा 
सकती है; ओर मध्य-्युग भी इसका अ्रपवाद नहीं है। हम देखेंगे कि 
योरुपीय दशन की यह प्रत्रत्तिया उसे भारतीय दशन से काफ़ी भिन्न 
चना देती हैं । 

भारतीय दर्शन 

योरुप के दशन की भाति भारतीय दशन की प्रत्त्तियों का ऐतिहासिक 
क्रम से विवरण देना सम्भव नहीं हे । बात यह है कि यहा के दशनो का 
विकास केवल व्यक्तियों द्वारा नहीं बल्कि सम्प्रदायों के रूप में व्यक्ति- 
समहों द्वारा हुआ । हमारे न्याय, वेशेषिक, साख्य, वेदान्त, जेन-दशंन, 
चौद्ध-द्शन आदि का विकास अत्यन्त प्राचीन काल से शुरू होकर 
हज़ारों वध तक समानान्तर भाव से होता रहा, ओर आज भी बिल्कुल 
बन्द नहीं हो गया है| महत्वपूर्ण दश नो के प्रवत्तकों का आपेक्षिक काल- 
निणुय प्रायः असम्भव-सा है, ओर उनके प्रमुख टीकाकारों को भी 
आगे-पीछे के तारतम्य में, किसी योक्तिक विकास के (.०4८४| ) क्रम 
से नहीं रखा जा सकता | कुछ विद्वानो की सम्मति में विभिन्‍न दशेन 
चिन्तन के विभिन्‍न सोपान-स्वरूप ( 955७६ ) हैं जो क्रमशः अ्रधिका- 
धिक उन्नत मस्तिष्क के अधिकारियों की बुद्धि को सन्‍्तुष्ट करने वाले हैं, 
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किन्तु यह मत समीचीन नहीं मालूम पड़ता । विभिन्न सम्प्रदायों के 
आचाये जिस उत्साह, आत्म-विश्वास एवं गम्मीरता से अपने-अपने मत का 
प्रतिपादन ओर विपक्षियों के सिद्धान्तों का स्वए्डन करते हैं, उससे 
यही प्रतीत होता है कि उनके मतभेद वास्तविक हैं । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि भारतीय दशनों का विवच्नन करते समय एक का दूसरे से 
विकास दिखा सकना नितान्त कठिन है । 

ऋग्वेद-कालीन आय पारिभाषिक अ्रथ में दाशंनिक नहीं थे । 
उनमें जिज्ञासा को अपेक्षा विस्मय का और चिन्तन की अपेक्षा कल्पना 
का ही बाहुल्‍य दिखाई देता है | वस्तुतः संहिता-काल में दाशेनिक जिज्ञासा 
ओर चिन्तन बीजरूप में ही पाये जा सकते हैं | किन्तु इस प्रकार के बीजों 
की कमी नहीं है, वे जहां-तहा बिखरे हुए मिल सकते हैं । एक जगह 
ऋग्वेद का कवि पूछुता है--कि स्विद्वनं क उ स ब्ृत्ष आस एतो ग्यावा- 
प्रथिवी निश्तक्षु:, अथात वह कौन-सा वन था, कीन-सा ब्रक्ष था जिससे 
( स्रष्टा ने ) उथ्वी ओस आकाश का निर्माण किया ? अ्न्यत्र दृश्य सृष्टि 
को यज्ञ से उपमा देकर बेदिक कवि प्रश्न करता हे कि इस यज्ञ के लिए 
आवश्यक घरत, समिधा इत्यादि सामग्री कहा से आई । पहला प्रश्न 
जगत्‌ के उपादान-कारण के सम्बन्ध में होते हुए. भी निमित्त-कारण की 
कल्पना से मुक्त नहीं है । दूसरे प्रश्न में उपादान-विषयक जिज्ञासा 
अधिक प्रबल है| ऋग्वेद के पुरुष-सूक्त ओर नासदीय-सूक्त में उपादान 
ओर निमित्त-कारणों की अभिन्‍नता की कल्पना भी विशद हो गई है। 
नासदीय-सूक्त में हम थलीज्ञ की मूल-कारण-विपयक जिज्ञासा को कुछ 
परिवर्तित किन्तु स्पष्टरूप में पाते हैं। इसके अतिरिक्त ऋग्वेद में ईश्वर- 
बाद भी काफी विकसित रूप पा गया है। वेदिक कवि के अनुसार 'एक 
ही की विद्वान लोग अनेक नामों से पुकारते हैं; कोई उसे अग्नि कहता 
है, कोई यम और कोई वायु! ( ऋग्वेद १॥१४४।४६ ) | 

भारतीय दर्शन का वास्तविक आरम्म उपनिषद्काल से मानना 
चाहिये | वैदिक काल के बीज उपनिपदों में अंकुरित हो गये हैं | यह 
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मानना ही पड़ेगा कि प्राचीनतम उपनिषद एक हजार वष ई» पू० से 
आाद के नहीं हो सकते | इतने प्राचीन काल में उपनिषदों जेसे विस्तृत 
ओर संकेतपूर्ण दाशनिक साहित्य का आविर्भाव सचमुच ही विस्मय-जनक 
घटना है। उपनिषदो में इसके पर्यास संकेत हैं कि उस समय भारतवष 
में काफी दाशनिक जिज्ञासा और हल-चल थी। जगह-जगह हम पढ़ते 
हैं कि गमुक व्यक्ति तत्त्व-शान के लिए अ्रमुक विचारक के पास गया 
ओर अ्रमुक परिषद्‌ में अ्रमुक विद्वानों में शास्त्राथ हुआ । भारतीय दशन 
का आरम्भ थक्तलीज्ञ जेसे किसी एक विचारक में एक समस्या को लेकर 
नहीं हुआ । दर्शन का आरम्भ यहा एक बेयक्तिक नहीं, जातीय घटना 
थी | इसीलिए. उसका विवरण देना सरल नहीं है । 

जेसा कि हमने कहा, विस्तृत उपनिषद-साहित्य में अनेक प्रश्न 
अनेक रूपों में उठाये गये हैं; फिरमी विभिन्‍न उपनिषदों में काफी एक- 
स्वसता है। दो-एक अपवादों को छोड़कर उपनिषद्‌-साहित्य में प्रायः एक 
“स्पिरिट” पाई जाती है। और इस साहित्य में उत्तरकालीन भारतीय 
दर्शनों के लगभग दो-तिहाई सिद्धान्त बीज-रूप में वत्तमान हैं । श्रेय 
और प्रेय, ऐहिक सुख्व ओर मोक्ष का भेद; इन्द्रिय ज्ञान और बौद्धिक 
ज्ञान की अपयाप्तता; कम की अपेन्ता ज्ञान की महत्ता; केवल ज्ञान द्वारा 
अमृतत्व को प्राप्यता; ब्रह्म को विश्व-कारणता एवं आत्मा की परम ज्ञेयता 
आदि भारतीय दर्शन के दजनों महत्वपूर्ण मन्तव्य उपनिषदों में विशद 
ओर स्पष्टरूप में उल्लिखित हैं । बाट के दाशनिकों का काम केवल 
इन सिद्धान्तों का यौक्तिक मण्डन करना रह जाता है। उपनिपद-दश्शन 
की यह बहुमुखता उसके आविष्कारकों की क्रान्तदशिता और उनकी 
असामान्य प्रतिमा की द्योतक है। 

उपनिषदों में उठाये गये प्रश्न यद्यपि विविध हैं, तथापि उनका 
वर्गकरण असम्भव नहीं है। प्रश्नोपनिषद्‌ में छः जिशासुओं ने जाकर 
महषि पिप्पलाद से छुः प्रश्न किये, जो इस प्रकार हैं: ( १ ) यह प्रजाएँ 
कहां से उत्पन्न होती हैं ? ( २ ) कितने देवता प्रजा का धारण ओर 
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प्रकाशन करते हैं ? उनमें सवश्रष्ठ कौन है ? (३) यह प्राण कहां से 
उत्पन्न होता हे, इस शरीर में केसे आता है और केसे निकल जाता है ? 
( ४ ) इस पुरुष में क्या सोता है ओर क्‍या जागता रहता है; कोन 
स्वप्न देखता है; किसे सुर होता है ? (५) मरते समय आओऑकार के 
ध्यान से कोन लाक मिलता है ? (६ ) पुरुष क्या है ? इन प्रश्नों में 
पहला विश्व के कारण के सम्बन्ध में है; दूसरा और पाचवा उपास्य देव 
ओर उपासना के फल के विषय मे है; तथा शेप तीन जीवन ओर आत्मा- 
विषयक हैं | उपनिषदों की जिज्ञासा का एक प्रमुख विपय विश्व का मूल 
तत्त्व हे, वह तत्त्व जिसके जानने से सब कुछ जाना जाता हे । छान्दोग्य में 
ग्रारणि अपने विद्याभिमानी पुत्र श्वेतकेतु से पूछुते हें--'क्या तृम उसे 
( उस तत्त्व को ) जानते हो, जिससे बिना सुना हुआ सुना हो जाता हे, 
त्रिना समझा हुआ समझा हुआ हो जाता है और बिना जाना हुआओआा 
ज्ञात हो जाता है ?# मुएडक में शोनक महाशाल अंगिर्स के पास 
जाकर प्रश्न करता है--“'भगवन्‌ | किसके जान लेने से यह सत्र कुछ 
ज्ञात हो जाता है ?!| विश्व के चरम तत्व को उपनिषदों में प्रायः ब्रह्म 
या सत्‌ नाम दिया है ओर ब्रह्म या सत्‌ की जिज्ञासा उपनिषदों की प्रमुस्व 
समस्या है। उनकी जिज्ञासा का दूसरा मुख्य विषय आत्मा है। छान्‍्दोग्य 
में नारद सनत्कुमार से जाकर कहते हैं कि “भगवन्‌ | मुझे शिक्षा दो |? 

#छा० ६|१|३ 

'मुं० 3|१।३ 

' तैत्तिरीय में वहण का पुत्र *ठुगु अपने पिता से अहा' सिखाने को 
प्राथना करता है (दे० भ्भुवल्ली, १); केनोप निषद्‌ का श्रारम्भ मन, वाणी 
के प्ररक ब्रह्म की जिज्ञासा से होता है, और वही उसका प्रतिपाद्य हैं; 
बरहदारण्यक में बालाकि के यह कहने पर कि ' मैं तुम्हें ब्रह्म सिखाऊँगा ? 
अजातशत्र उत्साहित होकर बोल उठता है--सहस््रमेतस्यां वाचि दकष्मः, 
तुम्हारे यह कहने मात्र के लिए तुम्हें में एक दजार गौएं दूगा। विश्व- 
साहित्य में ज्ञान-पिपास। का इतना तीत्र उदाहरण मिलना कठिन है। 
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सनत्कुमार के पूछने पर कि उन्होंने कह्दा तक पढ़ा है, नारद कहते हैं 
कि “ने ऋग्वेद पढ़ा है, यजुर्वेद, सामवेद, इतिहास, पुराण, देव-विद्या, 
भूत-विद्या आदि पढ़े हैं, किन्तु / अ्रभी मन्त्रवित्‌ ही हूं, आत्मबित्‌ 
नहीं; आप कृपा करके म॒भे शोक के पार पहुंचाएँ ॥# यहा नारद की 
आ्रात्म-विषयक जिज्ञासा नितान्त तीत्र हैं । उपनिषद्ू-द्शन की सबसे 
महत्वपूर्ण विशेषता यही है कि वह ब्रह्म ओर आत्मा की एकता घोषित 
करके आत्मा को दशन-शास्त्र अथवा परा विद्या का एकमात्र विधय कथन 
कर डालता है । 


उपनिषद्‌ जगह-जगह ब्रह्म या श्रात्मा की ज्ञातव्यता पर जोर देते हैं; 
ब्रह्म से भी अधिक वे आत्मा की ज्ञातव्य और प्राप्य घोषित करते हैं। 
बृहदारएयक मे हम पढ़ते हैं, आत्मा ही द्रश्व्य है, श्रोतव्य और मन्तव्य 
है; आत्मा ही निद्ध्यासन का विषय है; हे मेंत्रयी ! ग्ात्मा के ही दशन, 
श्रवण ओर ज्ञान से यह सब विदित या ज्ञात होता है |! जिस प्रकार 
दुन्दुमि से उत्पन्न शब्दों को पकड़ने का एकमात्र उपाय दुन्दुभि को 
पकड़ लेना है, उसी प्रकार विश्व को जान लेने का एकमात्र टंग आत्म- 
तत्व को जान लेना है । केनोपनिषद्‌ कहता है--'इस जीवन में यदि 
आत्मा को जान लिया तो ठीक, यदि न जाना तो सवनाश है |! कटोप- 
निषद्‌ में तो नचिकेता का मुख्य जिशास्य ही आत्मा है । छान्दोग्य के 
इन्द्र और विरोचन तथा प्रजापति के सम्बाद का विषय भी आत्मा है । 

इस प्रकार उपनिपदों के विचारको की चरमतत्त्व-सम्बन्धी जिज्ञासा 
का पययवसान आत्म-जिज्ञासा में हुआ है| उपनिषत्कार आत्मा को जानना 
चाहते हैं, इसका कारण है | उपनिषद्-दशन निष्प्रयोजन या निरुपयोगी 
जिज्ञासा-बृत्ति की अ्रभिव्यक्ति नहीं है | मेत्रेयी अपने पति याज्ञवल्क्थ से 
कहती है- येनाहं नामृता स्थाम्‌ तेनाईं कि कुयाम्‌; अ्रथात्‌ जिससे भें 
अमर नहीं होऊंगी उसका मैं क्या करू ? मत्रेयी का यह उद्गार उपनिष- 


# ७|१|२--३ + २|४|५ 
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दीय दाशनिकों की चिरन्तन भावना को प्रकट करता है । भारत के यह 
आ्रादिम दाशनिक अपने को ससीम भोगश्वर्यों से सन्तुष्ट नहीं कर सके; 
वे असीम की खोज में थे | 'जो अनन्त है, भूमा है, उसी में सुख है; 
अल्प में सुर नहीं है | भूमा का ही नाम सुख है; इसलिए भूमा को ही 
जानने की इच्छा करनी चाहिये ।!% उपनिषदों की सम्मति में 
आत्मा ही भूमा है, आत्मा या ब्रह्म ही विश्व का अ्रसीम ओर शाश्वत 
मूलतत्त्व है । 

पाठकों को यह नहीं समझना चाहिये कि क्योंकि उपनिषद्कार 
चिन्तन का एक प्रयोजन लेकर अग्रसर होते हैं, इसलिए उनकी जिजासा- 
वत्ति निबेल है। वस्तुतः उपनिपद-दर्शन का मूल विश्वतत्व की जिज्ञासा 
ही है। यम के हजार प्रलोमन देने पर भी नचिकेता आत्म-विष्रयक 
जिज्ञासा से विरत नहीं होता | अन्यत्र भी ब्रह्म या आत्मा-विपयक प्रश्नों 
म॑ जिज्ञासा का भाव ही प्रबल दिखाई देता है। किन्तु उपनिपदों के 
विचारक अ्रपनी चिन्तन-प्रत्रत्ति का प्रयोजन कल्पित करके उसे एक 
यौक्तिक या बुद्धिसंगत व्यापार दर्शित कर देते हैं। वास्तव में एक 
बुद्धिजीवी ( र०४०॥०४ ) प्राणी निष्प्रयोजन व्यापारों में प्रवत्त नहीं हो 
सकता । जैसा कि मीमांसकों का 'मॉटो! है,# बिना उद्देश्य के मूर्ख भी 
कोई काम नहीं करता । प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक मेकड्रगॉल के अनुसार 
जीवित प्राणियों के व्यापार भोतिक व्यापारों से मुख्यतः इसी में भिन्न 
होते हैं कि वे किसी लक्ष्य तक पहुंचने के लिए किये जाते हैं ।* प्राण॒- 
धारियों की प्रमुख विशेषता उनकी लक्ष्योन्मुखता अथवा लक्ष्य खोजने 
का स्वभाव है | वास्तव में कोई मनुष्य जिस अनुपात में बुद्धिमान होता 
है उसी अनुपात में अपने व्यापारों का हेतु या प्रयोजन बताने की चेष्टा 
करता है | इस दृष्टि से “दर्शन दशन के लिए! का सिद्धान्त श्लाध्य न 
होकर एक प्रकार की बोद्धिक ग्रसमर्थता का द्योतक बन जाता है। योरुप 

# छा० ७।२३।१ # प्रयोजनमनुद्दिश्य न मन्दो5पि प्रवत्तते । 

* द्वे० 50070 ०५४७४४७ ० 75५/८0०।०9७५, (.।/. |. 
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के दाशंनिक मानो जिज्ञासा (८७४०5) की अ्रन्ध प्रवृत्ति ( 0580८६ ) 
की सन्तुष्ट करने के लिए चिन्तन करते हैं, किसी उद्देश्य से नहीं | 


उपनिषदकार मानते हैं कि ज्ञान के अतिरिक़ भूमा या अम्ृतत्व की 
प्राप्ति का कोई दूसरा माग नहीं है | ब्रह्म को जानने वाला सब प्रकार के 
भय से मुक्त हो जाता है ।'# 'ज्ञान के अतिरिक्त मुक्ति का कोई दूसरा 
पथ नहीं है! ( श्वेता० ३८ ) | “ब्रह्म या आत्मा का सात्ञात्कार होने पर 
मनुष्य के हृदय की गांठ खुल जाती है। उसके सारे सन्देह नष्ट हो जाते 
हैं ओर उसके सब कर्मों का क्षय हो जाता है !!६ श्वेताश्वेतरर उपनिषद्‌ 
बड़े ज्रोरदार शब्दों म॑ं घोषित करता है कि 'जब लोग आकाश को चमड़े 
की भाति लपेट सकेंगे, तब्र सम्मवतः ब्रह्म को बिना जाने दुश्खों का अन्त 
हो सकेगा । | इस प्रकार की अक्तियों के होते हुये यह नहीं कहा जा 
सकता कि भारतीय दशन में योख्पीय दशशशन की अपेक्षा ज्ञान का कम 
महत्त्व है | जहां योरुपीय दश न ज्ञान को स्वयं अपना साध्य मानता है, 
वहा भारतीय दर्शन में ज्ञान अर्थात्‌ दशन जीवन के चरम लक्ष्य का 
एकमात्र साधन समझा गया है । हीगल के अनुसार दाशनिक चिन्तन 
मानव जीवन वा सर्वोच्च व्यापार है; प्लेटो और अरस्तू ने भी दशन को 
ऐसा ही महत्त्व दिया था | भारतीय दाशनिक साहित्य में उक्त मन्तव्य 
ओर भी अ्रधिक जोरदार शब्दों में प्रकट किया गया है । गीता कहती 
है--श्ञान से अधिक पवित्र ( अर्थात्‌ पवित्र करने वाला ) कुछ भी नहीं 
है | वस्तुतः 'ऋते ज्ञानात्‌ न मुक्ति/ (ज्ञान के बिना मुक्ति नहीं हो 
# आनन्द ब्रह्मणों विद्वन्न विभेति कदाचन | ( तै० उप० २|४ ) 
९ भिद्यते हृदयप्रन्थिश्छिद्यंते सर्व संशया:। 
सीयन्ते चास्य वर्माण तरिमन्‌ दृष्टे परावरे || ( मु० २।२।र ) 
! यदा चर्मवदाकाशं वेष्टयिष्यन्ति मानवाः | 
तदा देवमविज्ञाय दुःखस्यान्तो भविष्यात ॥ 


* न हि ज्ञानेन सदर्श पवित्रमिह्द विद्यते 
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सकती ) यह सिद्धान्त भारत के प्रायः सभी दशनों को मान्य है। शड्डरा- 
चाय कहते हैं-अपषि च सम्यग्शानान्मोक्ष इति सर्वेषा मोक्षवादिना- 
मभ्युपगमः,# अथांतू सम्यग्शान से मुक्ति होती है, इस सिद्धान्त की सभी 
वादी मानते हैं | दाशनिक चिन्तन और ज्ञान का यह महत्त्व उपनिषद्‌- 
काल में ही प्रतिप्ठित हो गया था । 

उपनिपदों में हम दार्शनिक समस्या के दो मुख्य रूप पाते हैं, एक का 
सम्बन्ध विश्व-तत्व की खोज से और दूसरे का श्राव्म-तत््व के ज्ञान से 
समभना चाहिये। पहली समस्या का एक रूपतो ब्रह्म-जिज्ञासा है जो 
उपनिषदों में पाया जाता है, और दूसरा विश्व की अन्य ढंगों से व्याख्या 
करना । बाद के भारतीय दर्शनों का प्रधान काम या तो उपनिपदों के 
आत्मान्वेषण को आगे बढ़ाना हो जाता है, या स्वतन्त्ररीति से, उपनिषदों 
के ब्रह्मवाद या ब्रह्मान्मेंक्यवाद को समग्रता म॑ स्वीकार न करके, विश्व की 
व्याख्या करना । भगवदगीता तथा वेदान्तसूत्र और उसके अनेक टीका- 
कारों में दाशंनिक समस्या को पहले रूप में ग्रहण किया गया है, तथा 
जेन-दशन, सांख्य ओर न्याय-वशेषिक में हम उसका दूसरा रूप पाते हैं। 
मीमांसा के दो सम्प्रदायों पर न्याय-वेंशेपिक का काफी प्रभाव दिखाई देता 
है| यह दूसरी कोटि के दशन अपेक्षाकृत योरुपीय दशन के अ्रधिक 
समीप हैं । मोक्ष की धारणा उनमें भी है। किन्तु उनकी अभिरुचि केवल 
ब्रह्म या आत्मा में ही नहीं है । न्याय-दर्शन का मुख्य विषय प्रमाण है; 
वशेपिक की आत्मा अनेक द्र॒व्यों में एक है ओर सांख्य में प्रकृति और 
पुरुष दोनों का ज्ञान समान महत्त्व रखता है । यही बात जेन-दशन ओर 
मीमासा के दो सम्प्रदायों के बारे में कही जा सकती है । किन्तु फिर भी; 
उपनिषदों के विस्तृत ओर व्यापक प्रमाव के कारण, भारतीय दशेन 
आत्म-ज्ञान पर श्रधिक ज्ञोर देते रहे हैं। अपने न्‍्याय-भाष्य म॑ वात्स्यायन 

# ब्रह्मसूत्र, २।१|११। न्याय में सोलह, वैशेषिक में छह और सांख्य 
में तीन पदार्थों ( व्यक्न, अव्यक्र श्रीर पुरुष ) का ज्ञान निःश्रेयस या 
दुःख-निव॒त्त के लिए आवश्यक बताया गया है | 
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लिखते हैं--क्योंकि शेय वस्तुओं की संख्या अनन्त है, इसलिए. उन 
सब का यथाथ ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा सकता | अ्रतएव उस पदाथ का 
सम्यग्जञान प्राप्त करने की चेष्य करनी चाहिये जिसका अज्ञान पुनर्जन्म 
का सक्रिय हेतु बन जाता है |? वात्स्यायन की सम्मति में सबसे महत्त्वपूर्ण 
ज्ञान आत्मा को अमर तथा शरीर, इन्द्रियों आरादि नश्वर पदार्थों से 
भिन्न जानना? हे |# 

वस्तुतः 'दशन-शास्त्र की प्रमुख समस्या आत्म-ज्ञान है! यह सिद्धान्त 
उपनिपद्‌ काल के बाद कुछ दिनों तक विशेष प्रसिद्ध नहीं रहा । सूत्रकाल 
( ईसा की प्रारम्मिक तीन चार शताब्दियों ) में ब्रह्मसूत्र को छोड़कर किसी 
दाशन्निक सूत्र ग्रन्थ में, केवल आत्मा के ज्ञान पर विशेष जोर नहीं दिया 
गया । वृत्तिकाल में भी उपनिषदों की आत्मजिज्ञासा का विशेष महत्त्व 
शड्जभराचाय के भाष्यों में ही दीख पड़ता है। वस्तुतः वेदान्त ने वाह्य जगत्‌ 
के सम्बन्ध में सांख्य के सिद्धान्तों को स्वीकार करके अपना ध्यान मुख्यतः 
आत्म-तत्व की और लगा दिया । श्वेताश्वेतर में प्रकृति को महेश्वर, 
शिव या भगवान की माया मान लिया है; गीता में प्रकृति भगवान की 
योनि या विभूति बन जाती है । इतने परिवत्तेन के साथ सांख्य का प्रकृति- 
वाद स्वीकार करने में उत्तरकालीन वेदान्त को कोई ग्रापत्ति नहीं रहती, 
यद्यपि शड्डूर ने सांख्यों का खण्डन किया है। ऐतरेय उपनिषद्‌ के 
भाष्य में प्रतिप्षी के यह आजक्षेप करने पर कि उपनिषदों के विभिन्न 
सष्टि-विषयक विवरणों में विरोध है, शड़ूराचार्य उत्तर देते हैं कि इसमें 
कोई हज नहीं है | उपनिषदों का उद्देश्य सृष्टि-प्रक्रिया का विवरण देना 
है--उसके शान से कोई लाभ भी नहीं है | अ्मृतत्व या मोक्ष आत्मेक्य- 
ज्ञान का फल है, यही ज्ञान उपनिषदों का प्रतिपाद्र हैः-- 

न हि सृष्ट्याख्यायिकादि परिशानात्किश्वित्फलमिष्यते । ऐकात्म्यस्व- 
कूपपरिशानाततु अमृतत्व॑ फलं सर्वोपनिषत्यसिद्धम, ( अ० २, उपोद्घात ) | 

शंकर के मत में उपनिषदों के सृष्टि-विषयक वर्णन अ्रथवाद मात्र 

#दै० न्‍्यायभाष्य (गंगानाथ का कृत अंग्रेज़ी भ्रनुवाद) ४०४६७-६४८ 
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हैं | उपनिषदों का यह मन्तब्य कि दाशंनिक जिज्ञासा मोक्ष के लिए है 
ओर उसका विपय आत्मा है, शझ्जर-वेदान्त में पूर्ण रीति से विकसित हो 
गया है | हम आगे देखेंगे कि जगत्‌ के मिथ्या होने के पक्त में शड्भूर की 
सबसे बड़ी युक्ति यह है कि विश्व को वास्तविक मान लेने पर मुक्ति सम्भव 
न हो सकेगी | यहां एक बात कह देना आवश्यक है | दर्शन का ज्ञेय 
आत्मा या ब्रह्म को मानते हुये भी शड्भराचाये विश्व-प्रक्रिया के प्रति 
सवंथा उदासीन न रह सके | क्योंकि उन्हें अपने मत का प्रतिपादन अन्य 
भारतीय दशनों की प्रष्ठभूमि में करना पड़ा, इस लिए उन्हें अपने सृष्टि- 
विपयक दृष्थिकोण को स्पष्ट करना अनिवाय हो गया । वास्तव में सृष्टि- 
कत्त त्व वेदान्त के ब्रह्म] का एक प्रमुख गुण है | यह ब्रह्मसूत्र के प्रारम्भ 
से ही स्पष्ट हो जाता हे । यूत्रकार ने ब्रह्म का लक्षण वह जिससे इस 
जगत्‌ का जन्म, स्थिति, ओर भंग या विनाश होता हे,” किया है | 

किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वेदान्त के उदय के बाद भारतीय दाश- 
निकों की सर्टिविषयक जिज्ञासा अथवा विश्व की व्याख्या का उत्साह 
कम हो गया । दसवीं शताब्दी के उत्तराध से हम भारतीय दाशनिकों को 
भक्ति और उपासना के विषय ईश्वर में ज्यादा दिलचस्पी लेते हुये पाते 
हैं । यह ईश्वर वेदान्त का निगुण ब्रह्म नहीं है | उदयनाचाय की कुसु- 
माजलि की रचना इस रुचि-वेचित्र्य, का पहला निदशन है। उसके 
पश्चात्‌ रामानुज ( ग्यारहवीं शताब्दी ), निम्बाकं, मध्व, वलल्‍लभ आदि 
के दशनों में ईश्वर का स्थान सबसे महत््वपूर्ण हो जाता है एवं भक्त 
ओर भगवान के सम्बन्ध को स्पष्ट करना ही दशन-शास्त्र का मुख्य काम 
बन जाता है। इन शताब्दियों में भारतीय मस्तिष्क ने वेशेषिक और 
सांख्य जेसे सृष्टि-विषयक किसी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त का आविष्कार नहीं 
किया । इस परिवत्तन का प्रमुख ओर यथेष्ट कारण इन दिनों हमारे देश 
का यबन आक्रमणकारियों से आक्रान्त होना था। मुसलमान शासकों 
द्वारा उत्पीड़ित और त्रस्त जनता को जिस आधार की आवश्यकता थी 
यह भक्किमागियों के कर्णामय सगुण ईश्वर में ही मिल सकता था। 
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क्या भारत के इस उत्तरकालीन दशन की मध्य-युगीय ईसाई-दशन 
से तुलना की जा सकती है? यह ठीक है कि योरुप के मध्य-युग की 
भांति एतत्कालीन भारतीय दर्शन का केन्द्र भी ईश्वर था। किन्तु फिर 
भी हम निःसन्दिग्य भाव से कह सकते हैं कि ऊपर के प्रश्न का उत्तर 
नकारात्मक होना चाहिये। बात यह है कि विभिन्न ऐतिहासिक परिस्थितियों 
में दाशनिक ज्ञान के विषय के बारे में कुछ भेद रहते हुये भी भारतीय 
दर्शन की मूल प्रेरणा जिज्नासा-व्ृत्ति ही रही है । इसक। सबसे 
बड़ा प्रमाण हमारे दशन की अ्रनवरत ताकिक प्रगति-- उसकी प्रमाण- 
शास्त्र में अविच्छिन्न अभिरुचि--है | गोतम, अक्ञपाद, उद्योतकर, दिड्ल- 
नाग, वाचस्पति आदि के बाद बारहवीं शताब्दी में गंगेश की तत्त्व- 
चिन्तामणि का प्रकट होना ओर उस पर लिखी गई' दीघिति, गादाधरी 
अआ्रदि टीकाओं का विस्तार इस बात की प्रबल साक्ञी देते हैं कि भारतीय 
दाशनिकों की ज्ञान ओर ज्ञान के साधनों में अखणड अभिरुचि रही है | 
ईसाई दशन से हमारे बाद के दश न के भिन्न होने का दूसरा कारण 
उसकी सुपुष्ट दाशेनिक प्रष्ठभूमि थी जिसने राजनेतिक आपद्‌ काल में 
भी उसके “'स्टंण्डड” को अधिक नहीं गिरने दिया | मध्य-युग के योरु- 
पीय दशन के अपेक्षाकृत सारशुन्य होने का एक प्रधान कारण दाशनिक 
पष्ठिभूमि का अ्रभाव, यूनानी-दशन की स्मृति और संस्पश से वंचित 
होना, भी था । 

हमने ऊपर कहा है कि भारतीय दशन की प्रवृत्ति सप्रयोजन है, वह 
मोक्ष के लिए. हे | हमने इस पर भी जोर दिया कि भारतीय विचा- 
रकों के अनुसार मोक्ष का एकमात्र साधन ज्ञान है। इस दृष्टि से ज्ञान 
यद्यपि साघन बन जाता है फिर भी उसकी महत्ता में कमी नहीं आती । 
इससे आगे बढ़कर यह भी कहा जा सकता है कि भारतीय दशन का 
साध्य व लद्धय भी स्वयं ज्ञान ही है। वेदान्त में मोक्ष का श्र है आत्म- 
प्राप्ति, जो आत्म-साक्षात्कार ही का दूसरा नाम है। आत्मा को पाने का 
अथ उसके वास्तविक सच्चिदानन्द-स्वरूप से परिचित होना ही है । इसी 
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लिए श्री शंकराचाय ने कहा है कि श्रवण, मनन और निदिध्यासम सब्र 
का पयवसान या प्रयोजन अवगति (आत्म-सन्षात्कार ) में ही है ( मन- 
ननिदिध्यासनयोरपि श्रवणवद्‌ अवगत्यथत्वात्‌ )। #इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि क्‍यों भारतीय विचारक दाशनिक ज्ञान के लिए उपयुक्त गुरु 
को खोजते हुए अपना सवस्व छोड़ देने को तेयार रहते थे। मेत्रेयी ओर 
नजिकेता जेसे जिज्ञासुओ के उदाहरण संसार के किसी अन्य साहित्य में 
मिलने दुलभ हैं। भारतवष में दार्शनिक चिन्तन को हम सब प्रकार के 
धार्मिक कृत्यों से अधिक महत्त्वपूर्ण और पवित्र. माना जाता हुआ पाते 
हैं। डायसन ने लिखा है कि 'भूमएडल पर किसी देश के लोगों ने 
“रिलीजन” को उतनी गम्भीरता से नहीं पकड़ा, किसी ने मोक्ष प्राप्ति 
के लिए इतना परिश्रम नहीं किया, नितना कि भारतीयों ने ।!। डायसन 
के इस अवतरण में यदि हम “रिलीजन” शब्द को “दर्शन” से बदल दें 
तो भी तथ्य की कोई हानि न होगी | वास्तव में भारतीय दशन कभी भी 
घम या “रिलीजन” का गोण सहकारी (मीमांसा के श्रर्थ में शेष 
उपकारी ) नहीं रहा | इसके विपरीत यहां के दशन ने “रिलीजन” को 
अपने में सन्निविष्ट करके उसके लक्ष्य ओर पद्धति दोनों का निदश 
किया | इस विषय में हमारे और योरुप के दशन में किस प्रकार गहरा 
भेद रहा है, इसके सम्बन्ध में हम आगे लिखेंगे। यहां सिफ़ इतना कह 
देना पर्याप्त होगा कि अपेक्षाकृत योख्पीय दशशन साधनात्मक धम 
( र०॥५७४०॥ ) से तटस्थ रह्ा ओर भारतीय दशन सामाजिक नीति-घम 
से; इस तटस्थता का परिणाम पूर्व ओर पश्चिम दोनों के लिए बुरा 
हुआ है । 


#ग्र० शां० भा० १-१-४ ( ५०ध८ ) 
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)२१ 
सम्वित-शाखत्र या ब्वान-मीमांसा 


ज्ञान-विषयक अभिरुचि उसकी सम्भावना, साधनों एवं सीमा के 
सम्बन्ध में चिन्तन करने की विवश करती है । क्‍या विश्वप्रक्रिया या वस्तु- 
तत्त्व का ज्ञान सम्मव है यदि हां, तो उसके साधन क्‍या हैं ! मानवीय 
ज्ञान की सीमा क्‍या है ! इत्यादि प्रश्नों पर विचार करना सम्बित्‌-शास्त्र 
(६7०5६०-४०।०५५) का काम है। ऊपर फे तथा ग्न्य सम्बद्ध प्रश्नों पर 
पूर्वी और पश्चिमी दोनों दर्शनों में पयास्त विचार हुआ है । योझरुप के 
मध्य-युग में, जेसा कि हमने कहा, वास्तविक जिशञासा (ज्ञानेच्छा ) का 
अभाव था, इस लिये वहां ज्ञान-मीमांसा का भी प्रायः अ्रभाव रहा । 


भारतीय सम्वित्‌ू-शाख्र ओर योरुपीय सम्बित्‌-शास्त्र में जहां कुछ 
समानताएं हैं, वहां गम्भीर भेद भी हैं | भारतवष में ज्ञान के साधनों 
( प्रमाणों ) पर जितना विचार हुआ, उतना शान की सम्भावना ओर 
सीमा पर नहीं । वस्वुतः भारतीय दर्शन ने कोई बहुत महत्त्वपूर्ण संशय- 
वादी या सन्देहवादी उत्पन्न नहीं किया; प्रोटेगोरस और हृ॒यूम का यहाँ 
अभाव ही रहा । सुनते हैं कि उपनिषद्-दशन फे बाद की शताब्दियों में 
संजय बेलटु पुत्त नाम का एक अनिश्चयवादी विचारक हुआ था, पर यह 
स्पष्ट है कि उसने भारतीय दशन की प्रगति पर कोई उल्लेखनीय प्रभाव 
नहीं डाला--किसी प्लेटो या काण्ट फो उत्पन्न नहीं किया | इस काल की 
बौद्धिक इलचल के फलस्वरूप हमें हिन्दू शास्त्रों का समन्वय करने वाला 
एक महत्वपूर्ण नेतिक ग्रंथ अवश्य ही उपलब्ध हुआ, अर्थात्‌ श्रीमद्‌- 
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भगवद्‌ गीता; किन्तु भारतीय सम्बित्‌-शासत्र में संशय या अनिश्चय-वाद 
का खण्डन करने की विशेष चेश नहीं की गई है। नागाजुंन और श्रीहर्ष 
को भी पश्चिमी अथ में सन्देहवादी नहीं कहा जा सकता | 

वास्तव में सन्देहबाद युक्तियुक्त नहीं है । जब सन्देहवादी यह कहता है 
कि किसी वस्तु का निश्चित ज्ञान नहीं हो सकता, तब वह अपने ही विरुद्ध 
यह मान लेता है कि वस्तुओं के विपय में इतनी बात ( यह कि वे श्रशेय 
हैं ) निश्चयपूर्वंक कही जा सकती है | संदेहवाद (5८७.४०5॥४) को स्वयं 
अपने विषय में भी संटिग्ध होना चाहिए. | इसी प्रकार जब अश्रशेयवादी 
( 897०५४८ ) ग्स्तु-विशेष को अशेय बतलाता है, तब वह यह मान 
लेता है कि वस्तुओं की अज्ञेपता स्वयं ज्ञेय है | कोई वस्तु अशेय है, यह 
भी उस वस्तु के सम्बन्ध में एक प्रकार का ज्ञान ही है | इस प्रकार 
सन्देहवाद ओर अज्ञेयवाद दोनों असंगत या विरोधग्रस्त हैं । 

वास्तव में भारतीय दाशनिक संशयवाद और अशेयवाद पर नहीं 
रुक सकते थे | कारण यह है कि उनका लक्ष्य केवल ज्ञान नहीं बल्कि 
मोक्ष था | ज्ञान मोज्ञ का साधन-पात्र था । इसके विपरीत योरुपीय 
दशन का ध्येय विश्व का ज्ञान था। इसलिए यह स्वाभाविक था कि 
योरुप में ज्ञान की संभावना ओर सीमा पर विचार किया जाय | इसी 
प्रकार भारतवष में मोक्ष की वास्तविकता या सम्भावना में सन्देह प्रकट 
किया जा सकता था जेंसा कि चार्वाक ने किया | किन्तु भारतीय दर्शन 
पर चावाक के जड़वाद ने भी बहुत अधिक प्रभाव नहीं डाला । सम्बित्‌- 
शास्त्र पर उसका केवल इतना ही प्रभाव पड़ा कि बौद्धों तथा अन्य तक- 
शास्त्रियों को अ्रनुमान-प्रमाणु का मण्डन करने के लिए अपनी युक्रियों 
को तेज करना पड़ा | 

प्रमाण-परीक्षा 

भारतीय दशन में बहुत प्राचीन काल से ज्ञान या प्रमा के साधन- 
भूत प्रमाणों पर विचार होता आया है । प्रमाण कितने हैं, इस विषय में 
विभिन्न दशनों में काफ़ी मतभेद है। न्याय-दर्शन में चार प्रमाण माने 
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गये हैं अर्थात्‌ प्रत्यन्ष, अनुमान, उपमान और शब्द । वेशेषिक दशन 
केवल प्रत्यक्ष और अनुमान को ही प्रमाण मानता है एवं मीमांसा के 
टीकाकारों ने अर्थापत्ति, अ्नुपलब्धि आदि अन्य प्रमाण भी माने 
हैं। संक्षेप में भारतीय दशन के सवमान्य प्रमाण प्रत्यक्ष ओर अनुमान 
हैं | आ्रस्तिक दशन प्रायः शब्द या श्रुति को भी प्रमाण मानते हैं। 
भारतीय दर्शन में प्रत्यक्ष और अनुमान पर बड़े मनोयोग से विचार 
किया गया हे । 

योरुप का बुद्धिवाद--भारतीय दशेन के विद्यार्थियों को यह बात 
तनिक विचित्र प्रतीत होती है कि योरुपीय दशन में प्रत्यक्ष-प्रमाण या 
प्रत्यक्ष -शान पर बहुत ही कम विचार किया गया है। अपने 'ऐन आइ- 
डियलिस्ट व्यू ऑफ लाइफ? नामक ग्रंथ म॑ श्री सवपल्‍ली राधाकृष्णन ने 
यह मत प्रकट किया है कि सोरुपीय दशन का क्रुकाव सदेव बुद्धिवाद की 
ओर रहा है |&8 दम देख चुके हैं कि हेराक्‍्लाइटस ओर पामिनिडीज, 
विशेषतः दूसरे, ने इन्द्रिय-जन्य ज्ञान की नितान्त अवहेलना की है । सुक- 
रात भी धारण त्मक (५०7८४/०८७४|) ज्ञान का पतक्षपाती था; इसीलिए 
वह परिभाषाओं पर जोर देता था। प्लेटो दीखने वाले जगत्‌ को वस्तु- 
जगत्‌ की छायामात्र बतलाता है; उसकी सम्मति में भी वास्तविक ज्ञान 
जाति-प्रत्ययों का ज्ञान है। डेकाट, स्पिनोज्ञा ओर लाइबनिज तो बुद्धिवादी 
प्रसिद्ध ही हैं । काण्य का भी शुद्धबुद्धि को धारणाओं में अतिशय 
आग्रह ओर अनुराग है, वे मानो बाह्य जगत्‌ की कंजियां हैं । शेलिंग से 
हीगल के विरक्त हो जाने का मुख्य कारण प्रथम विचारक का अनुभव 
या प्रतिभान ( एप्थांंं०0 ) को प्रधान घोषित करना था| हीगल का 
परब्रह्म धारणाओं की समष्टि ( 9५/५८८४० ० (०४६6० ७५ ) या प्रमुख 
धारणा मात्र है; वह पूर्ण या निरपेक्ष प्रत्यय (॥०५०।७६० |१९०) है, और 
हीगल की दृष्टि में तक-शाख््र ही तत्व-दशंन ((000०।/०9५ ०7 ।७६०७०।५- 
505 ) है । यद्रपि ब्रेडले हीगल की रक्त -शून्य घारणाओं ( 8॥000|०५५ 
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(_०४९००७०/७७५) से असन्‍्तोष महसूस करता है, फिर भी वह मानता है कि 
दश्शन-शास्त्र का काम बुद्धि को सन्त॒ष्ट करना है ।$ अति आधुनिक काल 
में बट्रएड रसेल आदि यथार्थत्रादियों ने बगंसां के प्रतिभान-वाद ( |7(७- 
४०४६४ ) के विरुद्ध फिर वेशानिक विश्लेषण पद्धति ओर बुद्धिवाद 
का मण्डन किया है । 

पिछले अध्याय में योर्पीय दशन की समस्या पर हम जो कुछ कह 
आये हैं उसे ध्यान में रखते हुए हमें बुद्धि की इस प्रधानता पर आश्रय 
नहीं होना चाहिये | योरपीय दर्शन का उद्देश्य विश्व की व्याख्या द्वारा 
बुद्धि को सन्तुष्ट करना है, किसी तत्व पदार्थ की प्राप्ति नहीं ।# इसके 
विपरीत भारतीय दर्शन मोक्ष या आत्म-तत्त्व की प्राप्ति के लिए प्रवृत्त 
हुआ था । क्‍योंकि प्रामि साज्ञात्‌ अनुभव के ब्रिना सम्मव नहीं है, अथवा 
साज्षात्‌ अनुभूति का ही दूसरा नाम है, इसलिए भारतीय दर्शन श्रात्मानु- 
भव पर अधिक ज्ोर देता रहा | भारतीय दशन में अनुभव के प्राधान्य 
का यही रहस्य है । 

फिर भी योरुपीय दश न में प्रत्यक्ष-शान की उपेक्षा पर आश्चय होता 
है| आधुनिक अध्यात्मवादी ब्रेडले ओर बोसांक्वेट का तो यहां तक कहना 
है कि बौद्धिक कल्पनाओं से अछूती प्रत्यक्ष वास्तविकताओं ( 9०४5 ) 
की सत्ता ही नहीं है।। इसका ग्थ यह है कि केवल प्रत्यक्ष या शुद्ध 

घट ““*" कील ०0]|०८ छा ९४०।५$४८५ $ ६०0 0 8 
दुशाडआव3। २3३५७ शगटा शी 53059 (१० [7[6॥०८०६, ९६८, 

+[/289790९6 वात रि००५ (5९८०7० £०॥:) 8[227९70% 

# ग्रेडले तो यहाँ तक कहता है कि बुद्धि का सनन्‍्त॒ष्ट होना ही 
इच्छाओं और संकल्प-शक्कि का भी सन्‍्तुष्ट होना है| ( [0 9०५, | [ए 
5905क्‍85 (॥8 ॥706॥|९८६ ४ /50 ८6०0 $8!5$॥65 000४॥ 0७५७ 
गात॑ शो .---5५559५95 ०॥ ५४१ »आ76त॑ रि००ॉ(/, पृ० १०६ ) 

$ तु० की >' * * * १६ 5 3556/80 (॥80 ऐ॥87/6 8/8 ॥0 72।6|५ 
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प्रत्यक्ष का अस्तित्व भी संदिग्ध है, ऐसे प्रत्यक्ष से यथार्थ ज्ञान की आशा 
तो करना ही व्यर्थ है । सत्य वास्तब में विभिन्न प्रतिज्ञाओं या कथनों 
( 3०१5७7०7४$ ) की समष्टि है । ब्रेडले कहता है कि प्रत्यक्ष या 
दृश्यमान वास्तविकता के विरुद्ध होने से किसी दाशनिक सिद्धान्त को ठेस 
नहीं पहुंचती । 

प्रत्यक्ष-विषयक यह मत भारतीय दशंनों के सविकल्पक प्रत्यक्ष एवं 
आधुनिक मनोविज्ञान के ( ४77००८९०४०7 ) से साहश्य रखता 
प्रतीत होता है, किन्तु वास्तव में वह इन सब्च को अपेक्षा उग्र (र००४८४|) 
या अ्रतिवादी है । नेयायिकों के अनुसार दृष्ट पदार्थ की जाति आदि 
का भी प्रत्यक्ष होता है; वे ऐसे प्रत्यक्ष को सामान्य लक्षणाप्रत्यासत्ति 
कहते हैं; जाति आदि बौद्धिक कल्पना मात्र नहीं हैं। इसके विपरीत 
दिड्नाग का मत है कि वास्तविक प्रत्यक्ष नाम-जाति आदि की कल्पनाओं 
से मुक्त होता है ( प्रत्यक्ष कल्पनापो्ट नाम जात्याद्यसंयुतम ) | देखने की 
बात यह है कि बौद्ध और नेयायिक दोनों ऐसे प्रत्यक्ष की सत्ता मानते हैं 
जिसमें बुद्धि का व्यापार नहीं होता | 

यही नहीं, भारतीय दाशनिकों के अनुसार न केवल प्रत्यक्ष ज्ञान का 
बोद्धिक शान में अन्तर्भाव नहीं हो सकता, अपितु प्रत्यक्ष ज्ञान सब प्रकार 
के अनुमान का आधार है। अनुमान व्याप्ति पर श्राश्रित है, और व्याप्ति- 
शान प्रत्यक्ष के बिना सम्भव नहीं है |# इस प्रकार बुद्धिवादी भी प्रदयक्ष 
की अवदहेलना नहीं कर सकता । 

योरुपीय दशन में बुद्धिवाद की प्रधानता का एक महत््वपू्णं कारण 
गांगित॑ ॥ कप ता्व॑ताव (68. ९. ६५००, 6९887; / 
(४४८० 5५७/५४९५, ए० १६६ ) बोसांक्वेट कद्दता है [!6 (५|| 9८६5 
976९ ८0॥778॥8॥$५86 5५586॥॥ ((.000 7६. |, ए० २८७) 

# तु० की० दृष्टाघादृष्ट सिद्धि: ( ब्रह्मसूत्र शां० भा० २२॥२ ); प्रत्यक्ष 
पूवेकल्वादनुमानस्य ( बृहदा० उप० शां० भा० १॥२।२ ); तथा प्रत्यक्षागमा- 
भस्रितमनुमानम---( न्‍्यायभाष्य, १।१।१ ) 
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यह भी है कि वहाँ के तकशास्त्र का जन्मदाता अरस्तू इस तथ्य को नहीं समझ 
सका कि अनुमान का आधार प्रत्यक्ष है । अरस्तू के अनुसार प्रत्येक 
निश्चयात्मक उपपत्ति ( 2९70700507900॥ ) निगमनाव्मक ( 20०0७- 
८४५७ ) होती है | निगमन के अतिरिक्त निश्चय ( (९०॥४४॥६४५ ) 
नहीं हो सकता | अरस्तू का न्याय या सिलाजिज़्म एक सावभौम तथ्य 
( ७॥४५४०४/५३| ५४ ) के वाहक वाक्य से प्रारम्म होकर एक विशेष- 
विषयक सत्य या निष्कष पर पहुंचता है। किन्तु इस न्याय के आधारभूत 
सामान्य वाक्य या मेजर प्रेमिस की उपलब्धि केसे होती है ? अरस्तू ने 
इसका कोई सनन्‍्तोघषजनक उत्तर नहीं दिया । यदि वह इस समस्या पर 
अधिक गम्मीरता से विचार करता तो सम्मवतः स्वयं वह ओर बाद के 
योरुपीय विचारक प्रत्यक्ष की अधिक महत्त्व देते । 


व्याप्ति-ज्ञान को समम्या 


तीन अवयव वाले न्याय या “सिलाजिज्म्म? का व्याप्तिवाक्य या 
मेजर श्रेमिस केसे उपलब्ध होता है, इस पर अ्ररस्तू ने बिल्कुल विचार न 
किया हो, ऐसा नहीं हे । हम किसी सामान्य सत्य तक केसे पहुंचते हैं ? 
“सब मनुष्य मरणशील हैं अथवा “जहां-जहां धंआं होता है वहां-वहां 
अभि होती है,” इत्यादि 'सर्ब?-विषयक सत्यों पर हम केसे पहुंच सकते हैं ? 
अरस्तू ने इस प्रश्न के दो उत्तर दिये हैं। (१) प्रथमतः अरस्तू का कथन 
है कि किसी जाति, सामान्य या श्रेणी ( (|७५५ ) के अन्तगत प्रत्येक 
विशेष की परीक्षा करके उस जाति या श्रेणी-विषयक सामान्य सत्य पर 
पहुँचा जा सकता है | आधुनिक परिभाषा में इस प्रक्रिया को (पूर्ण 
आगमन” ( ?४०८६ |।70५७८४०४ ) कहते हैं । डा० जॉन्सन नामक 
तकशार्री ने इसे ७७४४॥737५ ॥0५८४०॥ नाम दिया है जो अधिक 
उपयुक्त है। जॉन स्टुअट मिल की सम्मति में इस प्रक्रिया को ॥00५८- 
४०४ कहना उचित नहीं है। (२ ) अरस्तू यह भी कहता है कि सामान्य 
तथ्य का बोध एक प्रकार की अन्तदृष्टि से होता है । अरस्तू की सम्मति 
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में यह अन्तदंष्टि बुद्धि ( ०५५ ) का व्यापार है |६8 इस प्रकार के सामान्य 
सत्यों से ही उपपत्ति ( 087707507०/07 ) का आरम्भ होता है । 

नेयायिकों ने जिसे सामान्य-लक्षण-सन्निकषे, प्रत्यक्ष का एक भेद, 
कहा है, उसे अरस्तू एक प्रकार का बोद्धिक व्यापार बता डालता है। 
योरुपीय दशन अ्न्तःकरण की सत्ता नहीं मानता, इसलिए, उसमें शआआन्तर 
प्रत्यज्ष की कल्पना भी विकसित नहीं हो पाई । अरस्तू के ०५७५ शब्द 
के प्रयोग ने सामान्य-विषयक झ्ञान को प्रत्यज्ञ पर अवलम्बित माने जाने 
से रोका । सामान्य सत्यों का ज्ञान अ्रन्ततः प्रत्यज्ञ ( .00527५०६०07 ) 
पर अवलम्बित हे; इस सिद्धान्त पर आधुनिक-कालीन श्रागमन-शास्त्र 
( ॥५५८४४०७ (०५० ) ने ही ज़ोर दिया है । इस शाख्त्र के प्रचार 
का सब से अधिक श्रेय जॉन स्टुअट मिल को है। 

किन्तु प्राचीन भारत में आगमनात्मक और निगमनात्मक तक- 

पद्धतियों का भेद नहीं माना गया | वस्तुतः भारतीय न्याय में इन दोनों 
पद्धतियों का समावेश है। श्ररस्तू के न्याय का मेजर प्रेमिस अपने सत्य 
के लिए परमुखापेन्षी रहता है, किन्तु भारतीय न्याय का आधार-स्तम्म 
व्याप्ति वाक्य होता है जो प्रत्यक्ष अन्वय ओर व्यतिरेक-शान पर आश्रित 
माना जाता है। एक ही अनुमान-मूलक उपपत्ति में भारतीय तकंशास्त्र 
आगमन ओर निगमन दोनों का समावेश कर देता है ! 

ग्रनुमान-प्रक्रिया की अनुभव-सापेक्षुता की स्वीकृति भारतीय न्याय 
को अरस्तू के “सिलाजिज्ष्म” से काफ़ी भिन्न बना देती है । इसलिए हमें 
श्रीसतीशचचन्द्र विद्याभूषण की यह सम्मति कि भारतीय न्याय पर अरस्तू 
का प्रभाव पड़ा, समीचीन नहीं प्रतीत होती । पांच अवयदवों की संख्या 
भी बाहरी प्रभाव के विरुद्ध साक्षी देती है । वात्स्यायन के न्यायभाष्य में 
एक मत का उल्लेख है जिसके अनुसार न्याय में दस अवयव होते हैं |# 

88 दे० 305०-, #000प८007 ४0 04ां८ ( $6८०१० 
६0५०७) ए० शे८द२-८४७, तथा अडंमान, हिस्टरी भाग १, पु० १४१-४२ 

# दे० हिस्टरी ऑफ इणिडयन लॉजिक, पृ० १२२ 
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“'वेदान्त परिभाषा” तथा अन्य कतिफप्य विचारकों के अनुसार तीन अवयव 
पर्यात हैं। कुछ बोद्ध ताकिक दा ही अवयव मानने के पक्त में थे । अवयवों 
की संख्या-विषयक यह विवाद भारतीय तकशास्त्र के इतिहास में एक 
ग्रन्तरंग घटना-सी प्रतीत होती है ।# 

प्रो० कीय ने भी माना है कि गोतम का न्याय स्वमावतः भारतवप 
में विकसित हुआ । किन्तु उनका अनमान है कि भारतीय व्याप्तिवाद, 
जिसका विकसित रूप बौद्ध तकशास्त्री दिंडननाग में मिलता है, सम्मवतः 
यूनान से प्रभावित हुआ था | किन्तु यह अनुमान ठीक नहीं । व्याप्ति- 
ग्रह का जो उपाय दिड़नाग ने बतलाया है वह मिल के ( ॥00५८४०॥ ) 
से समानता रखता है । काये-कारण-भाव की धारणा और अनु- 
मान-प्रक्रिया में कोई सम्बन्ध है, इसका अरस्तू में कोई संकेत 
नहीं मिलता । 

अनुभव की सहायता से व्याप्ति ज्ञान या व्याप्तिग्रह केसे होता है ? 

भारतीय तकंशास्त्र ने प्रारम्भ से ही इस प्रश्न में गहरी अभिरुचि दिखाई 
है। भारतवर्ष में आगमन शास्त्र (00८४५०४ ००9०) का विकास इसी 
समस्या के समाधान के रूप में हुआ है । इस विषय में नेयायिकों ओर 
बोद्धों में काफी मतभेद रहा है। भारतीय दशन के विद्यार्थी यह भली 

# अरस्तू का न्याय इस सिद्धान्त पर श्रवलम्बित है कि जो कुछ एक 
वर्ग या श्रेणी के विषय में सत्य है वह उस श्लेणी में अन्तभू"त पदार्थों के 
विषय में भी सत्य है। भारतीय न्याय का इस “वर्गसमावेश! ( ८।७६5- 
॥0५४०॥ ) के सिद्धान्त से कोई सरबन्ध नहीं दै। अरस्तू के सिला- 
जिज़्म के ०००५ और 9५7०५ भी उसकी एक महत्वपूर्ण विशेषता 
हैं और अरस्त्‌ के तकंशास्त्र में २०१७८४०॥ का एक विशेष स्थान है। 
भारतीय न्याय में यह कुछ भी नहीं पाया जाता । यहां अनुमान केवल 
एक ही प्रकार का माना गया । इसलिए उस पर श्ररत्त्‌ का प्रभाव मानना 
नितान्त असंगत है। 

|) दे० इणिडियन लाजिक एण्ड एटामिज्म, ए० १८ 
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भांति जानते हैं कि जड़वादी चार्वाक अनुमान की प्रामाणिकता को 
नहीं मानता । अनुमान का आधार व्यास्ति या अविनाभाव सम्बन्ध है। 
किन्तु इस अविनाभाव या व्याप्ति का ्ोध सम्भव नहीं है। 'कुछ' के 
अनुभव से 'सब” के ज्ञान की ओर संक्रमण नहों किया जा सकता | 
कुछ स्थलों में धूम और अप्नि को साथ पाकर यह निष्कर्ष नहीं निकाला 
जा सकता कि, “जहां-जहां धूम होगा वहां-वहां अभि होगी” | अनुभव की 
सहायता से हमें केवल यह ज्ञान होता है कि एक विशिष्ट 'क? का सम्बन्ध 
एक विशिष्ट 'ख' से है--एक विशिष्ट घंआ एक विशिष्ट अभ्नि से सम्बद्ध 
है, यह नहीं कि समग्र धूम का समग्र अ्नि से सम्बन्ध है। इसका जो 
उत्तर बौद्ध तार्किकों ने दिया है वह वत्तमान आगमन शास्त्र के उत्तर से 
विशेष भिन्न नहीं है। बोद्धों का उत्तर निम्न लिखित हैः-- 

काय कारण भावाद्वा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ | 

अविनाभावनियमोड्दशनान्न न दशनात ॥|# 

बौद्ध के मत में व्याप्ति-सम्बन्ध अथवा अ्रविनाभाव केवल उन 
पदार्थों में हो सकता है जिनके या तो कार्यकारण भाव है, या तादात्म्य 
है । उदाहरण के लिए अम्मि घुण का कारण है, इसलिए अ्रभ्मि और 
धूम में अविनाभाव-सम्बन्ध है। वृक्ष और शिंशपा (शीशम) में तादात्म्य- 
सम्बन्ध है । जहां शिंशपात्व है वहां-वहां वृक्ष॒त्व है । यहां भी अविनाभाव 
है। बोद्धों के तादात्म्य-सम्ब्न्ध में अरस्तू के “डिक्टम” का तथ्य निहित 
है | उनका कार्य-कारण-भाव पर गौरव जान स्टुअट मिल की आगमन 
की धारणा के अनुकूल है। आगमन से प्रास सामान्य सत्य प्रायः काये- 
कारण-भाव का वाहक होता है । 

बौद्धों के विपरीत नेयायिक लोग अविनाभाव या व्याप्ति को 
तादात्म्य! या 'तदुत्पत्ति' तक सीमित नहीं करना चाहते । इन सम्बन्धों के 
अतिरिक्त भी अविनाभाव या व्यप्ति पाई जा सकती है। जिन दो वस्तुओ्रों 
में सहचार देखा जाय ओर व्यभिचार ( एक के बिना दूसरे का रहना ) 


शे शे ७ ै 
* सबदशन संग्रह, बीदू दशन पृकरण | 
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न देखा जाय, उन में अविनाभाव मानना चाहिए, प्राचीन नेयायिकों 
के अनुसार उपाधि-शून्य साइचय ही व्याप्ति है । 'तार्किक रक्षा? कहती 
है कि रस-रूप आदि में जहां तदात्म्य और तदुत्पत्ति-सम्बन्ध नहीं 
हे, व्याप्ति संभव है |# 

नियत साहचरय जानने के लिए नेयायिक लोग अन्चयय और 
व्यतिरेक की शरण लेते हैं । यदि “क”ः की उपस्थिति में 'ख? की 
उपस्थिति पाई जाय और '“क? के अभाव में 'ख”? का अभाव पाया जाय 
तो समझना चाहिए. कि 'क' और “'ख!' मे अविनाभाव-सम्बन्ध है । 
जयन्त भट्ट के मत में व्याप्तिग्रह के लिए व्यतिरेक- निश्चय ( एक की 
अनुपस्थिति में दूसरे की अनुपस्थिति का निश्चय ) उतना ही आवश्यक 
है जितना कि उन वस्तुओं के अन्वय का निश्चय | न्याय के अन्वय 
ओर व्यतिरेक मिल के 3०४7५ ४९७६४॥०० ० #५४॥९४९४१९७॥६४ ०9॥0 
[)6७/९॥८७ से भिन्न नहीं हैं । यह आश्रय की बात है कि भारतवष 
में इस 20०7६ ०४४०५ का आविष्कार मिल से शताब्दियों पहिले 
हो गया था।| 

बौद्धों के विरुद्ध नेयायिकों का कहना है कि तादात्म्य और 
तदुत्पत्ति-सम्बन्धों का निर्धारण भी अन्वय-व्यतिरेक पर ही निर्भर है। 
इसलिए अन्वय-व्यतिरेक को ही व्याप्ति का निश्चायक मानना चाहिये | 
यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि मिल ने 2०४६४ ०६४०० 
कार्य-कारण-भाव जानने के लिए उपयोगी बतलाया है किन्तु वास्तव में 
यह पद्धति काय-कारण-भाव का निश्चय नहीं करा सकती | वह केवल 
नियत साहचये की -ओर इंगित करती है जो एक-काल-स्थायी पदार्थों 
में भी सम्भव है। 

# हि० ह० ला० ए० ३७६ 

+ दे० पाजिटिव साइन्सेज, ऑफ द एन्शियर्ट हिन्दूज़ ए०२७६-८० 

। “अन्वय!””और 'व्यतिरेक? पद्धतियों से महाभाष्यकार पतम्जलि 

तक परिचित हैं । ( दे० वही ४० २६४ ) 
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(त््व-चिन्तामणि? के लेखक गज्केश की सम्मति में व्यासिग्रह में 
अन्वय ओर व्यतिरेक के अतिरिक्त तक का भी प्रयोजन होता है। तर्क 
का प्रयोग तभी किया जाता है, जब व्यासति की सत्यता में सन्देह हो । 
धूम ओर अम्मि को व्याप्ति में सन्देदह होने पर निम्न प्रकार से तक करना 
चाहिए:-- 

प्रश्न--क्या घंआ अग्नि के बिना रह सकता है ? 

तक--यदि घुंआ अग्नि के बिना रह सकता, तो वह अग्नि का काय 
नहीं होता । 

पुनः प्रश्न--क्या घुंआा अग्नि का काय है ! 

तके--यदि धुंआ अग्नि से उत्पन्न नहीं हुआ है और किसी दूसरी 
चीज़ ( अवहि ) से भी उत्पन्न नहीं हुआ है, तो उसे अकाय होना 
चाहिए. । किन्तु ऐसा नहीं है । 

संशय--धघुआ्आा या तो श्रग्नि से उत्पन्न हुआ होगा या कारणहीन होगा । 

व्याघात या असंगति -यदि संदेहकर्ता का सन्देह वास्तविक है तो 
वह कम में प्रदत्त केसे होता है? घुआ पाने के लिए. अग्नि को *क्यों 
खोजता है, अथवा भूख बुकाने के लिए भोजन का अन्वेषण क्‍यों करता 
है ? उसकी प्रदत्त इस बात की द्योतक है कि वह का्य-कारण-भाव में 
विश्वास रखता है। इसलिए धूम को अकाय नहीं मानना चाहिएँ, 
इत्यादि |# 

पाठक देख सकते हैं कि गंगेश का 'तक? जिससे व्याप्ति-विषयक सन्देह 
दूर किया जाता है, काय-कारण-भाव के अवलम्ब से मुक्त नहीं है। अन्त 
में गंगेश आदि का कहना है कि व्याप्ति-शान वस्तुतः धूमत्व-जाति और 
बहित्व जाति के सम्बन्ध के प्रत्यक्ष पर निर्भर है। धूम ओर वहि के 
वास्तविक स्वरूप ( सामान्य ) का ज्ञान ही उनके सम्बन्ध को प्रत्यक्ष कर 
सकता है। धूमत्व ओर वहित्व का प्रत्यक्ष 'सामान्य-लक्षण-प्रत्यासत्ति' 
से होता है । 


#-बै० हि० हृ ० ज्ञा०, ४० ४२६ 
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नेयायिकों और बौदों के झगड़े का मूल पूर्व विचारकों का यह सिद्धांत 
है कि अयुत सिद्धिक अथवा नित्य सम्बन्ध के लिए काय-कारणु-भाव 
अपेक्तित नहीं है। वेशेषिक सूत्र ( ७-२-२६ ) के अनुसार कार्य-कारण में 
समवाय सम्बन्ध होता है, किन्तु बाद के विचारक, बहुकारणवाद की 
आलोचना करते हुए भी, इसे नहीं मानते । न्याय-वेशेषिक साहित्य में 
प्रायः अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियवान, जाति-व्यक्ति एवं विशेष 
ओर नित्य द्रव्य में ही समवाय या नित्य सम्बन्ध स्वीकार किया गया है । 
कुछ नेयायिक बहुकारणवाद ( यह सिद्धान्त कि एक कार्य के समय-समय 
पर अ्रनेक कारण हो सकते हैं; मृत्यु गोली लगने से भी हो सकती है, 
विष-पान से भी ) का स्वीकार कर लेत हैं। उस दशा में काय-विशेष ओर 
उसके कारण में नित्य सम्बन्ध हो ही नहीं सकता। 


युक्ति या तकं 


अनुमान से सम्बद्ध ही युक्ति या तक का विषय है | इस सम्बन्ध में 
दो प्रश्न विचारणीय हैं; ( १ ) युक्ति या तक का स्वरूप क्‍या है; और 
(२ ) तक की उपयोगिता कितनी है, वह कहां तक प्रामाणिक है | योरुप 
में युक्ति या तक प्रायः अनुमानरूप माना गया है | अरशघ्तू के सिलाजिश्म 
89००४ और ४०००७ की विभिन्नता से उन्नीस प्रामाणिक रूप धारण 
कर लेता है | तक का दूसरा आधार विरोध-नियम ( [9५ ० ०॥- 
((०0४००४ ८४०४ ) रहा है । इसीका कुछ परिवत्तित भावात्मक रूप 
[०७ ० £८०५५०० 4५०|० है। बौद्ध तक शात्र के प्रसिद्ध विद्वान 
डा० शर्वात्स्की का कथन है कि “जहां योरुप के तक शाक्त्र में चिन्तन के तीन 
मोलिक या व्यापक नियम माने गये हैं वहां भारतीय तकशास््र केवल एक 

# प्रशस्तपाद के अनुसार श्रयुत सिद्ध यदार्थों में भश्राधार-आधेय-भाव 
होता है, जैसे द्रव्य गुणों का आधार होता है। आधार और झाधेय का 
सम्बन्ध ही “समवाय” है । कार्य-कारण-भाव के सम्बन्ध में बोद्धों के 
विचार नैयायिकों से आगे थे । 
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विरोध-नियम दर्शित करता है ।'# किन्तु यह सवथा ठीक नहीं है । यह 
सम्मव है कि भारतीय तक शास्त्र में £५८०७०४० ४००|७ पर विशेष 
ज़ोर न दिया गया हो, किन्तु यहां के ताकिक उससे तथा १४९ ० 
0600४(५ से अनभिज्ञ न थे | उदाहरण के लिए. जयन्त भट्ट की न्याय 
मश्जरी में लिसखा हेः-- 

तदुक्क॑ तत्परिच्छिनत्ति, अन्यद्‌ व्यवच्छिनत्ति, तृतीयप्रकाराभाव॑ च 
सूचयति || 

इस स्थल में योरुपीय तकंशास्त्र के तीनों चिन्तन-नियमों का उल्लेख 
है | इसी प्रकार सर्वंदर्शन-संग्रह” में (9४ ० 5८|७०७० ५॥००७|॥० का 
निर्देश है--परस्पर विरोध हि न प्रकारान्तरस्थितिः, अ्रथांत्‌ दो विरुद्धों 
के बीच में तीसरी स्थिति सम्मव नहीं है |; 

भारतीय तकंशास्त्री प्रायः तक का समावेश प्रमाणों ( अनुमान ) में 
नहीं करते । वात्स्यायन के मत में तक न तो प्रमाणों में सह्निविष्ट है, न 
प्रमाणान्तर है, तक प्रमाणों का अनुग्रोहक या सहकारी होता है ।$ वात्स्या- 
यन ने तक को कारणता-विचार से सम्बद्ध करने की चेटटा की है,# किन्तु 
बाद के नयायिकों ने तक का अर्थ कुछु बदल डाला है । डा० चर्य्जी के 
अनुसार तब में “हम किर्सा वाक्य या प्रतिशा के विरोधी वाक्य की कल्पना 
करके यह दिखा देते हैं कि किस' प्रकार उस विरोधी कल्पना से अ्रसंगत 
निष्कर्ष निकलते हैं | तक द्वारा अनुमान को पुष्ट किया जाता है, यह 
दर्शित करके कि विवादग्रस्त अनुमान को ग़लत मानना असम्मव निष्कष 

#-दे० 300975६ _०4;.ं८ ( 932 ), ४५०।. . ए० ४१६ 

-दे० ?०507४९७ $20270८2०$, प्रृू० २४५ 

।-सर्वदर्शन संग्रह ( आनन्दाश्रम सं० ), ए० ७ 

६ तर्को न प्रमाणं-संग्रहीतो, न प्रमाणान्तरम, प्रमाणानामनुग्राहकस्तत्व- 
ज्ञानाय कल्पते-न्यायभाष्य ( चौखम्बा सं० सी० भाष्यचन्द्र ओर खद्योत 
सहित ) पृ० ३२ 

%# एवमविज्ञातेडर्थे काशणोपपत्या ऊहः >»वर्तते । वही । 
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पर पहुँचा देता है | पंचपादिका के लेखक पद्मपाद की सम्मति में भी 
तक प्रमाणो से भिन्न उनका सहकारी होता है और उसके द्वारा प्रमाण के 
विषय की सम्भावना में जब शंका हो, तो उसका निराकरण किया जाता है|» 

किन्तु सवतन्त्र स्वतन्त्र श्री वाचस्पति मिश्र ने तर्क को अर्थापत्ति और 
ग्रनुमानरूप कथित किया है ।' यह मत योरुपीय तकशास्त्र के श्रधिक 
समीप है । मीमासा गओर उत्तरकालीन वेदान्त अर्थापत्ति को भी एक 
प्रमाण मानते हैं, यद्यपि शड्गराचाय ऐसा मानते प्रतीत नहीं होते। 
ग्रथापत्ति का लक्षण वेदान्त परिभाषा ने इस प्रकार किया है--उपपाय- 
ज्ञानेनोपपादक कल्पनमधापत्तिः, अथ।त्‌ उपपाशद ज्ञान के आ्रधार पर उप- 
पादक की कल्पना थअ्रथारपत्ति कहाती है। यदि 'ख्र! के बिना 'क! उपपन्न 
नहीं होता तो 'क! को उपपाद और “सख! को उपपादक कहा जायगा | दिन 
में न खाने वाले देवदत्त को स्थूलता के उपपादन के लिए यह कल्पना 
आवश्यक है कि वह रात को खाता है| यहा 'रात को खाना? उपपादक 
कहा जायगा । तक॑ की एक दूसरी परिभाषा प्रसिद्ध है--व्याप्य के 
आधार पर व्यापक का आरोप करना तके है? ( व्याप्यारोपेण व्यापकारोप- 
स्तकः )। यह परिभाषा तक को अनुमानमुलक बना डालती है। श्रर्था- 
पत्ति में श्रनुमान-प्रक्रिया ओर विरोध-नियम दोनों का समावेश हो जाता 
है । कुमारिल की व्याख्या के अनुसार अथ/पत्ति का काम दो निश्चित 
ज्ञानों ( देवदतत मोटा है ओर देवदत्त दिन में खाना नहीं खाता ) के 

88 ॥#86 ५५/३५०७ [86०५  /(00५/९०७७, 270, 47, 48. 

4 क्व' * 'तकस्योपयोग: ? विषयाट्सनव शंकायां तथाइनुभव फला- 
नुत्पत्ती तत्संभव प्रदर्शन मुखेन फल प्रतिबन्ध विगम । 

पंचपादिका ( विजया नगरम्‌ सं० ), ए० ३६ 

* यक्रिश्चार्थापत्तिनुमानं वा (ब्र० शां० भा० पर भामती 
प्ृ० ५१ तथा प्रमाणान्तरमप्यनुमानमर्थापत्तिवां ( वही, ४० ४८८ ) 

! वेदान्त परिभाषा, शिखामणि-मणिप्रभा सहित ( बग्बई ), पु० 
३०७-३०४६ 
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पारस्परिक विरोध को मिटाना है जो कि एक तीसरे ज्ञान की सहायता से 
होता है ।# यह भी स्पष्ट है कि एक वस्तु द्वारा दूसरी वस्तु का आक्षेप 
तभी हो सकता है जब दोनों में व्याप्य-व्यापक-भाव या व्याप्ति-सम्बन्ध हो | 
तक की आलोचना 

हम कह आये हैं कि योरुपीय दर्शन का दृष्टिकोण बुद्धिवादी है। 
फिर भी योरुप में तक या बौद्धिक चिन्तन के विरुद्ध कभी वुछ न कहा 
गया हो, ऐसा नहीं है| मिश्र का निवासी प्लाटिनल नामक दाशनिक 
बुद्धिवाद का विरोधी था | मध्य-युग के विचारक बोद्धिक चिन्तन को 
बाइबिल की शिक्षाओं से नीचा स्थान देते थे। अनुभववादी लॉक भी 
बुद्धि को गोण स्थान देता है; उसके अनुसार सारा बोद्धिक ज्ञान अ्रन्तिम 
विश्लेषण में इन्द्रिय-शान पर निभर है| जमेन दाशनिक हीगल के अनु- 
सार मनुष्य की प्रत्येक बौद्धिक धारणा अपूण है ओर काए्ट कहता है कि 
बुद्धि-द्वारा परमार्थ वस्तुओं का ज्ञान नहीं हो सकता। किन्तु तकंया 
बोद्धिक चिन्तन पर सबसे प्रबल आक्रमण ब्रेडले ने किया है | त्रेढ्ले ने 
चिन्तन-प्रक्रिया की आलोचना में मुख्यतः दो बाते कहीं हैं | ( १ ) ब्रेडले 
ने यह दिखाया है कि 'सम्बन्ध' को धारणा विरोधग्रस्त है । क्योंकि चिन्तन- 
प्रक्रिया सम्बन्धात्मक है-- प्रत्येक वाक्य में उद्देश्य ओर विधेय का सम्बन्ध- 
निर्देश रहता है, इसलिए बोद्धिक चिन्तम-द्वारा तत्त्व पदाथे को नहीं 
पकड़। जा सकता । ( २ ) प्रत्येक वाक्य में उद्देश्य ( 5७०]०० ) को 
विशेषित किया जाता है। किन्तु कोई भी विशेषण विशेष्य को उसकी 
पूर्णता में व्यक्त नहीं कर सकता; विशेष्य विशेषण से सदेव ग्रधिक होता 
है | उदाहरण के लिए “चीनी मीठी है” इस वाक्य में 'मीठी' विशेषण 
उद्देश्य अर्थात्‌ चीनी का सम्पूण रूप प्रकट नहीं करता, चीनी मीठी ही 
नहीं, कुछ और भी है। इसी प्रकार चीनी को सफेद, जगह घेरने वाली श्रादि 
कहना भी अपयाप्त है। कोई उद्देश्य विधेय या विशेषणों में निश्शेप 


% दे० दासगुप्त, हिस्टरी, भाग १, पु० इ८१-३६४ 
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नहीं होता । इसलिए कोई वाक्य, जो कि चिन्तन की. इकाई है, सम्पूर्णतः 
सत्य नहीं हो सकता |# 
फ्रेंच दाशनिक बगेसां ने भी नोद्धिक चिन्तन का विरोध किया है। 
बौद्धिक चिन्तन केवल व्यावह्यारिक सत्य तक पहुँचा सकता है, निरपेक्ष सत्य 
तक नहीं | बगेसा के मत का विशेष विवरण हम प्रत्यक्ष के अन्तगत देंगे । 
भारतीय विचारक प्राचीन काल से ही तर्क की अपर्याप्तता 
प्रोषित करते आये हैं। मुण्डकोपनिपद्‌ कहता है--्रह्म न चन्तु से 
ग्रहण किया जा सकता है, न वाणी (तक आदि ) से 
( मुएडक, ३।१।८ ) | कठोपनिपद्‌ स्पष्ट घोषित करता है कि आत्म-शान 
तक से नहीं हो सकता--नेषा तकेंण मतिरापनेया ( २।६ ) । तथापि 
भारत दाश निक साहित्य में तके को अ्रप्रमाण या कम प्रमाण कथन 
करने के लिए. एक विचारक विशेष रूप से प्रसिद्ध है, अर्थात्‌ वेदान्त 
सूत्रों के भाष्यकार श्री शद्भराचाय। तकाप्रतिष्ठानात्‌! सूत्र पर भाष्य 
करते हुए उन्होंने स्पष्ट कहा है. कि तक विश्वसनीय या मान्य नहीं है । 
भारतीय दशन के विद्यार्थी जानते हैं कि शर्जराचाय स्वयम्‌ 
एक महान ताकिक हैं। तर्क के बल पर उन्होंने भारत के प्रायः 
सभी दूसरे दाशनिक सम्पदायों का खण्डन किया है। फिर उन्होंने तक 
को अ्रप्रतिष्ठित क्यों कहा है ? उनकी आलोचना का आधार कोई लम्बा- 
चोड़ा सम्वित-शास्त्रीय सिद्धान्त नहीं है। वे मनुष्यों की सहज बुद्धि 
(((०७४0०75८॥५९) का आश्रय लेकर ही तक की आलोचना करते हैं। 
वे कहते हैं--““थाथ ज्ञान के सम्बन्ध में मतभेद असम्भव है। किन्तु यह 
प्रसिद्ध है कि तकज्ञान एक-दूसरे के विरोधी होते हैं, जिसे एक तार्किक 
# तु० की० '0॥ |प697727605 376 [24709 [956 5८6 3 
[५0097727005 35567[ 5०708 ॥€|8007, 3790|९५ 9।80 9५७65 
पी, ॥७ $७०]९८६४ 900 (8७ [7/20॥८8(९४ ए ४6 |५०0977९#४ 
976 ॥8४8/ |06/7४८8।| 2706 ६७६४ '$96$ 7? |5 ॥2४८।॥ 5070५ 
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सम्पग्शञान प्रतिपादित करता है, उसका दूसरा ताकिक खण्डन कर 
डाकता है. ... . .. . .. : क्योंकि तक का आधार उत्प्रेन्ञा या कल्पना मात्र 
होती है, इस लिये तक अप्रतिष्ठन है |, ( ब्रह्मसूत्र भाष्य, २।१॥११ )। 


कठिनाई में डालनेवाली बात यह है कि दूसरे स्थलों में शह्लुर 
ने तककी प्रशंसा भी की है । उन्हें प्रतिपक्षी की इस युक्ति की समीचीनता 
स्वीकार करनी पड़ी दे कि तक का अप्रतिष्ठित होना भी तक से दी सिद्ध 
किया जा सकता है ।&8 वह यह भी मानते हैं कि श्रुति का अथ-निर्णय 
करने में तक का उपयोग करना चाहिए. |# “उपदेशसाहस्त्री' में वे कहते 
हैं कि सांख्य, कणाद और बौद्धमत की कल्पनाएँ श्रुति ओर युक्ति के 
विरुद्ध हैं, अतएव त्याज्य हैं ( १६।६४६५ )। अन्यत्र सांख्य को 
आलोचना करते हुए आचार्य कहते हैं कि कोई दाशनिक पद्धति इसलिये 
ग्राह्म नहीं हो सकती कि वह हमें रुचती है, उपपत्ति (तक या प्रमाण ) 
के बल पर ही कोई व्यवस्था स्वीकार की जा सकती है ( २।३।४० ) ॥| 
कठ-भाष्य में उन्होंने यहां तक कह डाला है कि सत्‌ और अ्रसत्‌ के 
स्वरूप-निणुय में बुद्धि ही एक मात्र प्रमाण है ( बुद्धिहि नः प्रमाण 
सदसतोया थात््यावगमे, ६।१२ ) । 

तक के बारे में शंकर की इन दो प्रकार की परस्पर विरोधी उक्कियों का 
क्या रहस्य है ? हम ऊपर कह आये हैं कि तक को भारतीय विचारकों ने 
अनेक प्रकार से वर्णित किया है | एक अर्थ में तक अनुमान-मूलक हे 
और उसका प्रमाणों में अन्तर्भाव हो सकता है । दूसरे अर्थ में तक का 
विषय सम्भावना-असम्भावना का निश्चय है। इस अथ में तक प्रमाणों से 
भिन्न है। ऐसा प्रतीत होता है कि शड्जराचाय के मस्तिष्क में समय-समय 


है ब० शां० भा० २११।११ # तस्माद्‌ युक्र |वेद वाक्य नि्णायाय 
विचार यितुमू-बृहद० भा० ३॥६|७ 


) न ड्ासिलषित सिद्धि निवन्धना व्यवस्थक शक्या विज्ञातुम, उपपस्या 
तु कयाचिद्‌ व्यवस्थोच्येत | ब्र० शां० भा० २|३|५० 
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पर तक की ये दोनों घारणाएँ उपस्थित हो जाती हैं, और इन दोनों का 
भेद उन्हें स्पष्ट न था। वास्तव में शड्भूराचार्य केवल उस तक को व्याज्य 
समभते हैं जो उत्पेज्नामूलक है, अथवा अनमभव पर आश्रित नहीं है। वह 
तक॑-मात्र के विरोधी नहीं हैं, ओर अनुमान-मूलक तक को त्याज्य नहीं 
समभते । यह निम्न अवतरणों स स्पष्ट हो जायगा । 

(१) विज्ञानवाद का खण्डन करत हुए शज्जर ने यह स्पष्ट कर दिया 
है कि वे प्रमाणों से बढिनत सम्मावना-अ्रमम्भावना विषयक आालोचनारूप 
तक के विरोधी हैं | विज्ञानबादी तक करता है कि बाह्य वस्तुओं की सत्ता 
नहीं है, असम्भव होने से | वे न परमाणुरूप हो सकती हैं न विपरीत । 
इसके उत्तर में शद्भूर कहते हैं --जिसको प्रमाण से उपलब्धि होती है, उसी 
को सम्मब कदना चाहिए । बाह्य पदाथ्थ सत्र प्रमाणों से उपलब्ध होते हैं, 
उनको व्यतिरेक-अग्यतिरेक आदि विकल्पों से असम्मावना ( या असत्ता ) 
सिद्ध नहीं की जा सकती ॥5% 

(२) अन्यत्र शड्र लिये हैं कि 'श्रुति के अविरद्ध तक अनुभव 
का अंग होने के कारण ग्राद्य है। '# एक जगह वे प्रतिपक्षी से कहलाते 
हैं कि युक्ति श्रति से श्रेष्ठ है, क्योंकि वह श्रति की अ्रपेज्ञा अनुमव के 
अधिक निकट होती है; युक्ति दृष्ट की समता से अदृष्ट का समथन करती 
है! अन्तिम अवतरण से यह स्पष्ट है कि शड्डूर युक्ति को अनुमान 
का पयाव समभते हैं | भामतीकार की दी हुई युक्ति की परिभाषा हमारी 
इस व्याख्या को पुष्टि करती है | हम कह चुके हैं कि भारतीय विचारक 
अनमान का प्रत्यक्ष या श्रनु मव-मूलक मानते हैं | विशेषतः शड्जूर का यही 

7 यादव प्रत्यक्षा दीनामन्यतमेन प्रमाणेनोपलम्थते तत्संभवति, . .हद तु. . 
सवरेव प्रमाणबालह्यो<थ, उपलबभ्यमान: कथंव्यतिरेकाब्यतिरेकादि विकल्ये 
ने संभवतीष्युच्येत-बह्यसत्रभा० २|२।२८ 

# श्रत्यनुग्रहीतः, . .. . .तर्को <नुभवाज्ञ व्वेना श्रीयते | वही, २।१॥६ 

। दृष्टसाम्येन चाउश्टमथ समथ यन्‍्ती युक्रिरनुभवस्य सं निकृष्यते 
विप्रकृष्यते तु श्रति: इस्यादि | वही, २।१|४७ 
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मत है | उनके अनुसार अनुभव ओर अ्रनुभव-मृलक तक ही ग्राह्म हैं |# 

जैसा कि हमने ऊपर बतलाया द्वीगल और ब्रेडले ने बीद्धिक चिन्तन 
की आलोचना की है । किन्तु यह विचारक यह नहीं बतलात कि बुद्धि को 
छोड़कर हम किस दूसरी चीज का अवलम्ब ले। यदि बौद्धिक धारणाएँ 
ओर चिन्तन अविश्वसनीय हैं, तो ज्ञान का विश्वसनीय साधन क्‍या है ! 
वास्तव में हीगल और ब्रेडले दोनों ही च्रौद्धिक चिन्तन का अतिक्रमण 
नहीं कर सके हैं। दोनों अन्त तक बुद्धिवादी रहते हैं | इसके विपरीत शह्जरा- 
चाय तक की आलोचना करके ही सन्तुष्ट नहीं हो जाते, वे यद भी बतलाते 
हैं कि तक को छोड़ देने पर तत्त्व-ज्ञान का दूसरा कौन-सा साधन रद्द जाता 
हे। शड़र के अनुयायी वेदान्तियों तथा कुछ दूसरे भारतोब बिचार्कों के 
अनुसार भी तत््व-ज्ञान का सर्वप्रधान साधन अनुभव है । अनुभव पर 
श्राधारित तक या अनुमान भी व्याज्य नहीं है । 

प्रत्यक्ष प्रमाण ( अपरोक्ष ) 

दम कह चुके हैं कि भारतोय दशेन के सवमान्य प्रमाण प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान हैं। उनमें अनुमान प्रत्यक्ष पर निर्भर है, इसलिए प्रत्यक्ष या 
अनुभव ही प्रमाणों में प्रधान है। ग्रतएव प्रमाणों में प्रत्यक्ष को ज्येष्ठ 
कहते हैं। भारतीय दाशेनिकों ने प्रत्यक्ष पर बड़े मनोयोग से विचार किया 
है । यहां प्रत्यक्ष की वे सच आलोचनाएँ नहीं दी जा सकती जो तिभिन्न 
साम्प्रदायिक आचार्यों द्वारा को गई हैं। इस प्रसंग में पाठकाीं को यह 
अवश्य याद रखना चाहिए कि भारतीय दशन के अनुसार प्रत्यक्ष बाह्य 
पदार्थों तक ही सीमित नहीं है। न्यायसूत्र म॑ प्रत्यक्ष का लक्षण “इन्द्रिय 
ओर अथे के सन्निक से उत्पन्न ज्ञान किया गया है। किन्वु बाद के 
नेयायिकों ने इस परिभाषा को स्वीकार नहीं किया । ईश्वर के इन्द्रिया नहीं 

# अनुभव - विरुद्ध तक ध्याज्य समझना चाहिए | 

तु० की० प्रत्यक्ष विरोधे इनुमानस्थराप्रामाण्यात्‌-बृह० भा० ४।३|६ 

न चानुमान प्रत्यक्ष विरोधे प्रामाण्ये लभते | वही, २।१|२० 

पंचदशी कद्दती है, स्वानुभूत्यनुसारेण तक्‍येतां मा कुतक्य॑ताम | 
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है, तो क्या यह कहा जायगा कि ईश्वर को विश्व का प्रत्यक्ष नहीं होता ! 
इसी प्रकार न्याय-सूत्र की परिभाषा योगियों के प्रत्यक्ष को लागू नहीं होती | 
अभिप्राय यही है कि साज्ञात्‌ अनुभव इन्द्रिय-जश्ञान के बाहर भी होता है । 
इसलिए प्रत्यक्ष की एक दूसरी परिमाषा की गई है, अर्थात्‌ वह शान जो 
किसी दूसरे ज्ञान की सहायता से उत्पन्न या प्राप्त नहीं हुआ ( ज्ञानाकरणकं 
शान॑ प्रयकज्षम )। अनुमिति अथवा अनुमान-जन्य ज्ञान व्याप्ति-शान की 
मध्यस्थता से होता है, इसलिए वह प्रत्यक्ष से भिन्न है। प्रत्यक्ष” का 
वाच्याथ है कि वह जो आंखों या इन्द्रियों के सामने है । प्रत्यक्ष शब्द के 
इस अनुषज्ञ ( /५5०0८०४०॥ ) से बचने के लिए वेदान्ती लोग 'श्रपरोक्ष 
शब्द का प्रयोग करना पसन्द करते हैं । 

प्रत्यक्ष या अपरोक्षु-शान का स्वरूप समभने का सबसे महत्त्वपूण 
प्रयास सांख्य और वेदान्त दशनों ने किया है। उनके प्रत्यक्ष-सम्बन्धी 
विश्लेषण का ठीक-ठीक महत्त्व आ्रंकने के लिए हम उसकी ठुलना फ्र च 
दाशनिक बगंसां के अ्रन भववाद से करेंगे | 

योरुप के बुद्धिवादी वातावरण में बगेसां की स्थिति एक अपवाद-सी 
है । इस विचारक ने भौतिक विज्ञान की बौद्धिकता की तीत्र आलोचना की 
है । उसका बुद्धिविरोध ब्रेडले की अपेक्षा श्रधिक संगत और उग्र है। 
संक्षेप में, बगसा का कहना है कि विश्व का मूल-तत्त्वत गतिमय, प्रवाहमय 
एवं कालसंक्रमणरूप ( 0०७/०४४०॥ ) है | इमारी बुद्धि, जिसकी प्रेरणा 
व्याव्वारिक समस्पाएं हैं, प्रवाहरूप विश्वतत्त्व को स्थिर प्रदर्शित करती है। 
बुद्धिजन्य ज्ञान इसीलिए प्रमाण नहीं है | विश्व तत्त्व की प्रवाहरूपता का 
ज्ञान हम अपने भीतर क्रांक कर पा सकते हैं । 

बगंसा के अनुसार बुद्धि और प्रतिभान या अनुभव ( |॥४५४०॥ ) 
ज्ञान प्राप्त करने के दो नितान्त भिन्न साधन हैं। बोद्धिक ज्ञान में हम 
शेय पदाथ के चारों श्रोर घूमते हैं; अनुभव में हम पदार्थ में प्रवेश कर 
जाते हैं |# बोद्धिक ज्ञान सापेन्ष ओर प्रतीकरूप ( ००४४९ 2१0 


# दे० ॥0000८४०7 ६0 77909[20%/5$0०5, ४० ९ 
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59/7770॥० ) होता है; प्रतिभान-जन्य ज्ञान निरपेक्ष शान है। अन्यत्र 
बगसां कहता है कि अनुभव एक प्रकार की मानस-सहानुभूति ( [00०- 
॥७०६०७०।| 5५70790/9 ) है जिसके द्वारा हम अपने को पदार्थ के भीतर 
रख लेते हैं ओर उसकी अनिर्वाच्य वेयक्तिकता से तादात्म्य स्थापित कर 
लेते हैं !!$ किन्त बगसां यह नहीं बतलाता कि पदार्थों से तादात्म्य कैसे 
स्थापित किया जा सकता है| वह केवल यह कहता हैं कि कम-से-कम एक 
वास्तविकता ऐसी है जिसका हमें साक्षात्‌ ज्ञान होता है; यह वास्तविकता 
हमारी आत्मा है। अपने भीतर राक कर हम यह स्पष्ट देख सकते हैं कि 


हमारी आन्‍्तरिक वास्तविकता अर्थात्‌ आत्मा निरन्तर परिवतनरूप 
या प्रवाहमयी हे । 


बगसां की प्रत्यक्ष या प्रतिभान की परिभाषा में तादात्म्य (००॥००५७) 
शब्द का प्रयोग किया गया है। प्रातिम ज्ञान ( |7:५४०॥ ) का श्रथ है 
किसी पदाथ को तादात्म्य द्वारा जानना । सर राधाकृष्णन भी प्रातिभ ज्ञान 
का यही लक्षण कहते हैं | वेदान्त का भी यही मत है |# किन्तु बगसां यह 
नहीं बतलाता कि आत्मा के अ्रतिरिक्त श्रन्य पदार्थों के ज्ञान में प्रतिमान का 
किस प्रकार उपयोग हो सकता है । बाद्य पदार्थों के शान में भी प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान का भेद रहता है; बगसां इसकी कोई व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता | 

प्रत्यक्ष की इस समस्या को समझ लेने पर पाठक वेदान्त के “अप- 
रोक्ष'-सम्बन्धी सिद्धान्त का महत्व अधिक ठीक से हृदयंगम कर सकेंगे। 
वेदान्त की तत्त्व-मीमांसा के अनुसार ब्रह्म, आत्मा या चेतन्य स्वयं अपने 
स्वरूप में कर्ता या भोक्ता नहीं है। अपने यथाथरूप में आत्मा शुद्ध, बुद्ध 
और मुक्त स्वभाव है | सांख्य का पुरुष भी वेदान्त की आत्मा की भांति 
असंग है । इन दोनों दशनों के अनुसार आत्मा अन्तःकरण की उपाधि 
से कर्ता ओर भोक्ता बन जाता है; अ्रन्तःकरण से उपहित या अ्रवच्छिन्न 
आत्मा ही कर्त्ता या प्रमाता है। वेदान्त में शुद्ध चेतन्‍्य को साक्षी और 
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उपाधियुक्त चेतन्य को जीव कहते हैं । प्रत्यक्ष ज्ञान में अन्तःकरण, जो 
साक्षी या शुद्ध चतन्य की ज्योति से प्रकाशित होता है, दृश्यमान पदाथ- 
या विपय का रूप धारण कर लेता है। रूप, रस आदि के प्रत्यक्ष में अन्तः- 
करण तद्रप बन जाता हैं ।६8 अन्तःकरण के इस रूप को वृत्ति कहते हैं 
ओर चतन्य से प्रकाशित वृत्ति “वृत्ति-ज्ञान” कहलाती है। क्योकि अन्तः 
करणावच्छिन्न चतन्य ही प्रमाता है, इसलिए यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष शान 
में विषय अर्थात्‌ दृश्यमान पदाथ प्रमाता का अंशभूत बन जाता हे। 
वेदान्त परिभाषा कहती है--घठादि विपय का प्रत्यक्ष उसका प्रमाता 
से अभिन्न होता हैं ।!# 

इस प्रकार बगंसा और वेदान्त के रिद्धान्तों में महत््वपूण 
समानता है । वेदान्त के विश्लेषण की विशेषता इस में हे कि वह आत्मा 
के अतिरिक्त पदार्थों अर्थात्‌ बाह्य वस्तुओं के प्रत्यक्ष की भी व्याख्या कर 
सकता है। पाठक यह भी देख सकते हैं कि प्रत्यक्ष की यह परिभाषा 
न्याय आदि की परिभाषा से अधिक तलस्पशिनी है। न्याय की परिभाषा 
की तुलना मे हम बअगसां ओर वेदान्त की परिभाषा को 'स्वरूप लक्षण” कह 
सकते हैं, जब कि न्याय का लक्षण बाह्य या तटस्थ लक्षण-सा है | 

किन्तु वेद्ान्त का विश्लेषण यहीं समाप्त नहीं हा जाता। “बेदान्त 
परिभाषा? के उद्धरण मे यह कहा गया है कि विषय का प्रत्यक्ष प्रमाता 
से अभिन्न हाना है | यहां प्रश्न उठ सकता है कि स्वयं प्रत्यक्ष क्या है। 
प्रत्यक्षता का क्या अथ है ? वेदान्त परिभाषा का उत्तर है कि प्रत्यक्षता या 
प्रत्यक्ष प्रमा वास्तव में चेतन्य का ही दूसरा नाम है।। प्रत्यक्ष शञान 
या अपरोक्ष अनुभव का वास्तविक श्रभिप्राय है चेतना या चेतन्य । वेदान्त 
के मत में स्वयं आत्मा ही ज्ञानया प्रत्यक्षता रूप है। 'मणिप्रभा” कहती है- 
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जशाननिष्ठ शानत्वमेव प्रत्यज्ष लक्षणं ज्ञाननिष्ट. प्रत्यक्ष॒स्वव्यवहार- 
प्रयोजक॑ श्ञाननिष्ठप्रतयक्षत्व प्रयोजकं चेत्यथ, ग्रथात्‌ ज्ञान का जो ज्ञानत्व 
हैं वही प्रत्यक्ष का लक्षण हे--ज्ञान और प्रत्यज्तवा एक ही बात है, 
उसी के कारण ज्ञान में प्रत्यक्षता का व्यवहार होता है; ज्ञान में प्रयत्षता 
की उपस्थिति का भी वही ( ज्ञानत्व ) कारण है । ज्ञान का अथ है 
अनुभूति या चेतना, यही प्रत्यक्ष का भी अ्रथ है । 
श्रुति कहती है--यत्‌ साज्नादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म, अथातू्‌ ब्रह्म या 
ग्रात्म! साज्षात्‌ या अपरोक्तरूप है। 'कल्पतर॒परिमल” के अनुसार 
अभिव्यक्त चेतन्य से अभिन्नता ही पदार्थ विशेष की अ्रपरोक्षता है#। 
स्वयं ब्रह्म नित्य अभिव्यक्त जीव चेतन्य से अभिन्न है, इसलिए, वह सदंव 
अपरोज्त ही है। स्वतः अपरोक्ष ब्रह्म की परोक्षता का अवभास भ्रम या 
ग्रशान के कारण है। वेदान्त मत में अन्तःकरण सीधे साक्षी के ज्ञान का 
विषय होता है, जब कि पदार्थों का प्रत्यक्ष अन्तःकरण की दृत्तियों के 
माध्यम से होता है। इन्द्रियों का काम अन्तःकरण ओर दृश्य विषय 
की सम्बद्ध कर देना है | 
ज्ञान का रवरूप 
वेदान्त का प्रत्क्ष-सम्बन्बी मत उसकी ज्ञान स्वरूप-मीमासा से 

गहरा सम्बन्ध रखता है । ज्ञान किसे कहते हैं ? हमने ऊपर कहा है 
कि वेदान्त के अनुसार आत्मतत््व या आत्मचेतन्य ही ज्ञान है। 
ज्ञान का अर्थ है चेतना (००॥८०७४॥०५५); और चेतना या चेंतन्य ही 
आत्मा है। किन्तु आत्मा तो निरंजन, निर्विकार है; फिर यह कहने का 
क्या अर्थ होगा कि अमुक में अमुक वस्तु-सम्बंधी शान उत्पन्न हुआ ! 
इसका उत्तर यह है कि मुख्य अ्रथ म॑ तो आत्मा ही ज्ञान है, किन्तु गोण 
ग्रथ में आत्म-ज्योति से प्रकाशित अ्रन्तःकरण की वृत्तियों को ज्ञान कहते 
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हैं। | आत्मतत्व अनादि और अविकार है, किन्तु वृत्तिज्ञान सादि अतएव 
सविकार है । वृत्ति-श्ञान में क्या होता है ? भामती का उत्तर है कि श्रथ 
या विषय का प्रकाश अथवा अभिव्यक्ति ही ज्ञान या अनुभव है |# 

यहा पाठक एक बात नोट करें । वेदान्त-कृत ज्ञान का विश्लेषण 
मुख्यतः प्रत्यक्ष ज्ञान या अनुभव का विश्लेषण है। वास्तव में वेदान्त 
परिभाषा का यह कथन कि प्रत्यक्ष प्रमा का श्रथ चेतन्य या आत्मा है', 
सवंथा ठीक नहीं । चेतन्य रूप प्रत्यक्ष ज्ञान को प्रमा या अ्प्रमा नहीं कहा 
जा सकता; वह मात्र अपरोक्षानुभूति है । इस भूल का सुधार करने के 
लिए. ही शायद परिभाषाकार को जोड़ना पड़ा है--चेंतन्यरूपमेव शान- 
मबाधित घटदिवृत्यवच्छिन्न॑ घादि प्रमेत्युच्यते,$8 अर्थात्‌ चेतन्यरूप 
ज्ञान या चित्‌ शक्ति ही श्रवाधित घट आदि की वृत्ति से अवच्छिन्न 
होकर घटादिविषयक प्रमा कहलाती है। 

प्रत्यक्ष ज्ञान में वेदान्त की अभिरचि भारतीय चिन्ता की प्रकृति के 
अनुकूल ही है | हम ऊपर कह चुके हैं कि योरुपीय दशन में प्रत्यक्ष पर 
बहुत कम विचार हुआ है| भारत ओर योर्प के इस रुचिभेद का एक 
विचित्र परिणाम दिखाई देता है। इसका कुछ संकेत हम ऊपर के पेराग्राफ 
में कर चुके हैं | ज्ञान के स्वरूप पर विचार करते समय भारतीय विचारकों 
की दृष्टि प्रधानरूप से प्रत्यक्ष ज्ञान पर रहती है; इसके विपरीत योरुपीय 
विचारकों का ध्यान मुख्यतः बौद्धिक शान पर जमा रहता है। फल यह 
है कि जहां वेदान्त शञानत्व और प्रत्यक्षत्व॒ को एक घोषित करता हे, वहां 
योरुपीय विचारक प्रायः ज्ञान को प्रत्ययात्मक या धारणात्मक बतलाते हैं | 

दूसरा भेद यह है कि योर्पीय दाशनिकों की दृष्टि में ज्ञान की 
सम्भावना-विष्यक प्रश्न इतना अधिक महत्त्वपूर्ण रहा है, कि वे शान के 
स्वरूप पर विचार करते-करते उसकी सम्भावना पर विचार करने में प्रवृत्त 

| तु० की० वत्तो ज्ञानलवोपचारात्‌ृ--विवरणों । 
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हो जाते हैं। यह बातें सुकरात, प्लेटो, डेकाटं, स्पिनोज्ञा और कार्ट तथा 
हीगल के सम्बन्ध में ही नहीं, अनुभववादी लॉक के सम्बन्ध में भी ठोक 
हैँ। अपने पूर्ववर्तों डेका० और परवर्ती काए्ट की भाति लॉक का प्रधान 
उद्देश्य भी मानव-बुद्धि ( 49७097 (४74४/५८७००४॥०५ ) क्री शक्ति 
ओर सीमा निर्धारित करना था;# ज्ञान का स्वरूप निरणंय उसका प्रधान 
लक्ष्य न था। अपने “८559५ ०70 +॥५0॥97 (४708/5६97076 ग्रन्थ 
म॑ लॉक ने मुख्यतः दो बात बतलाई हैं, एक यह कि हमारे सब प्रत्ययों 
या विचारों ( ।4००५ ) का ख्लोत इन्द्रिय-शान है, ओर दूसरी यह कि 
किस प्रकार सरल प्रत्ययों के सम्मिश्रण से जटिल प्रत्ययों का आविभर्भाव 
होता है। अपनी दाशनिक प्रष्ठभूमि के प्रभाव के कारण लॉक को भी 
प्रत्ययात्मक (००7८९/४७०)) ज्ञान पर ही अधिक लिखना पड़ा है। भारतीय 
दशनों की भांति प्रत्यक्ष का स्वरूप समभने की प्रवृत्ति लॉक में नहीं 
पाई जाती । लॉक के श्रनुसार प्रत्ययों का ज्ञान ही प्रत्यक्ष या अनुभवरूप 
है। प्रत्यक्ष के विश्लेपण में उल्लेग्बनीय प्रयक्ष बगेंता आदि अति 
आधुनिक विचारकों ने ही किया है | 


योरुपीय शान मीमांसा मं काए्ट की “क्रिटीक आफ प्योर रीज़न” का 
एक विशेष स्थान है । काण्ट के इस प्रसिद्ध ग्रन्थ म॑ भी प्रधानतः प्रत्यया- 
त्मक ज्ञान का ही विश्लेषण है। प्रारम्भ में काण्ट निम्नलिखित समस्या को 
लेकर चलता हैं--गणित ओर विज्ञान में सावभीम ओर आवश्यक या 
निश्चि ( ४॥४४५३। 2१त॑ १९७८९५६३५ ) कथन या प्रतिज्ञाएँ 
( /००६४९॥४५ ) किस प्रकार सम्भव हैं ! जेसा कि प्रो० ईविंग ने लिखा 
है, काण्ट का उद्देश्य भोतिक शास्त्र का दाशनिक मण्डन करना या विज्ञान 


# दे० अडमान, हिस्टरी, भाग २, ४० १०५ 


६8 इस प्रसंग में आस्टिया के मेनांग ((४७॥॥०79), नब्य तथा 
समीक्षास्मक यथाथंवादी ( ०७४ 970 (/४८०| २००॥$१५ ) विचारकों- 
जाज सेण्टायन, सी० बी० ब्राड आदि के नाम उल्लेखनीय हैं | 


घर सम्बित्‌-शास्त्र ओर ज्ञान-मीमांसा 


के लिए दाशंनिक आधार प्रस्तुत करना था |# संक्षेप में, काण्ट की श्ञान 
मीमासा का सारांश या निष्कप्र इस प्रकार है : मनुष्य में ज्ञान की दो 
शक्तिया ( +4०७४७$ ) हैं श्रर्थात्‌ इन्द्रिया और बुद्धि । इन्द्रिय- 
शक्ति ( 5७७7५०॥[५0» ) का काम तरह-तरह के सम्बद्ध ( (ध॥00॥॥- 
2८८८० ) सम्बेदनों को उपस्थित करना है ओर बुद्धि का काम इस 
सम्वेदन-राशि ( 9७052-773/॥0०।0 ) में विभिन्न सम्बन्ध स्थापित करना 
है। यदि सम्वेदन-राशि में बुद्धि सम्बंध-स्थापन न करे तो हमें वस्तुओं 
( (07]७८४५ ) का श्रनुभव न हो सके | हमारी प्रज्ञाया बुद्धि ( ७॥४७- 
5:800/706 ) सम्वेदन-राशि को सावभीम और अनुभव-निरपेक्ष 
( 9 [770 ) अर्थात्‌ विषय जगत्‌ से न आये हुए सम्बन्ध-सूत्रों में बाधकर 
असम्पद्ध सम्वेदनों की वस्तुओं का स्वरूय दे देती है। काण्ट के अनुसार 
अनुभव के एक तत्त्व अर्थात्‌ सम्बेदन-समूह का कारण वस्तु जगत्‌ अथवा 
द्रष्ा से बाहर तत्त्व पदाथ हैं, तथा दूसर तत्त्व अर्थात्‌ सम्बन्धो का खोत 
हमारी बुद्धि है | यह बुद्धि व्यक्तिविशेष की नहीं, मानवता की बुद्धि है । 
यही कारण हैं कि अनुभव जगत्‌ के काय -कारण-भाव आदि सम्बन्ध 
सावभोम ओर आवश्यक प्रतीत होते हैं | यही कारण हे कि एक ही 
पदाथ सब के अनुभव का विषय बन जाता है ओर इसीलिए भोतिक 
शास्त्र आदि म॑ आवश्यक ओर सावभोम कथन या प्रतिज्ञाएँ सम्भव हैं । 
काण्ट का यह प्रसिद्ध सिद्धान्त है कि विषयता ( 00]७८४५५» ) और 
सावेभोमता ( (४४।४५०७/५०॥५ ) एक ही वस्तु हे [8 बुद्धि को जो 

# 0. 0 [परन्माँजि इटांह7ट७ 0#॥0509#099 अौर “० 
0०/0५/७७९७ 8 [/0509#08| 7955 07 [/9ध००४ $5८6९॥०८७ --- 
/ 50750 ८00080097/ ०0 /६904 5 (70४0०५७० ० ?ि४/७ रि०७५०॥, 
पु० ६६, ६. 

58 तु० की०, (00]९८४४६५५ गाव ७॥०४९75०५ 28 €०१एं- 


४8|९७॥६६ ० ९७३०॥ ०४८. 
६50४७७/७ (०७॥0, +९56|, पु० ११६ 
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धारणाएं विषयता की प्रतीति सम्भव बनाती हैं, वे ही सम्बन्धों की सार्व- 
भोमता की भी गारण्ट देती हैं । सम्वेदन-समूद्द में बुद्धि द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध सावभोम सम्बन्ध हैं, इन सम्बन्धों के त्रिना विषयता अ्रथात्‌ 
विपयमभूत पदार्थों का अनुभव सम्मव नहीं है। मनुष्य केवल उन्हीं वस्तुओं 
का अनुभव कर सकता दे जिनके निमा|ण म॑ उसकी बुद्धि का हाथ है| 
और क्योंकि हमारी बुद्धि बाह्य जगत्‌ के निर्माण का हेतु है इसलिए हम 
गणित ओर विज्ञान में बाह्य जगत्‌ के सम्बन्व मं सावेभोम और आवश्यक 
सत्यों का अन्वेपण कर सकते हैं | अन्यथा हम बाह्य जगत्‌ की किसी 
प्रट्ना के बारे में यह नहीं कह पाते कि उसे आवश्यकरूप से ऐसा ही 
होना चाहिए, न हम प्राकृतिक घटनाओं के विषय में भविष्यवाणी ही 
कर सकते हैं । 

काण्ट की ज्ञान-मीमासा के इस दिग्दशन से यह स्पष्ट है कि कास्ट के 
विश्लेषण का विषय प्रत्ययात्मक या बौद्धिकज्ञान है, वह ज्ञान जिसमें 
प्रदार्थ या द्वुदार्थों को एकता, काय -कारग्ए-भाव आदि का आभास 
रहता है। केवल सम्बेदन-राशि का अनुभव भी अनुभव है, ओर उस 
ग्रनुभव का विश्लेषण भी प्रयोजनीय हो सकता है, काण्ट इसे महसूस 
नहीं करता । दिझ्लनाग ने जिसे 'कल्पनाड्पोढ़! प्रत्यक्ष कहा है, उसके 
विश्लेपण में योरुपीय विचारकां का विशेष मन नहीं लगता । अपरोक्ञा- 
नुभूति का निरूपण उन्हें कम पसन्द हैं। वस्तुतः यह निरूपण, जेसा कि 
हम वेदान्त में देश चुके हैं, सम्बित्‌ शास्त्र को सीमा के बाहर जाकर 
ज्ञान या अनुभूति नामक वास्तविकता को तत्त्व मामासा ( (7०6ठुं- 
८०] /78|»$5 ) का रूप धारगु कर लेता है । अनुभव की घटना में 
विश्व की कौन-कोन शक्तिया सक्रिय होती हैं, वेदान्त की ज्ञानमीमांसा 
ख्रन्त में इस प्रश्न पर विचार करने लगती है | इस प्रकार वेदान्त दशन 
में तत््वमीमांसा ओर ज्ञानमीमांसा को अलग-अ्रलग नहीं किया जा 
सकता | वास्तव में दशन-शासत्र को नितान्त भिन्न तत्त्वमीमांसा आदि 
शाखाओं या श्रेणियों में विभाजित करना कृत्रिम ही हे । प्रत्यक्ष, अनुमान 


६० सम्वित-शास्र और ज्ञान-मीमांसा 


आदि के विश्लेषण को तात्तिकक मान्यताओं ((00००9५३| 27९5७००७॑- 
४०७०७) से अ्रलग नढीं किया जा सकता। 
प्रमा और प्रामाण्य 

न्याय, वेदान्त और प्लेटो--ज्ञान की सम्भावना, साधनों एवं 
स्वरूप के अतिरिक्त सम्वित्‌-शातस््र में कुछु अन्य समस्यात्रों पर भी 
विचार होता है। प्रमा या यथार्थ ज्ञान क्या है, इस प्रश्न पर पूर्व और 
पश्चिम दोनों जगह के दाशनिकों ने प्रकाश डालने की चेश की है, 
किन्तु प्रामाण्य की समस्या पर विशेषतः भारतीय दशन में ही विचार 
हुआ है। भारतीय दशन में प्रमा या यथार्थ ज्ञान के सम्बन्ध में सब्र से 
प्रसिद्ध परिभाषा नेयायिकों की है। न्याय के अनुसार वस्तु-सम्वादीशान 
को प्रमा कदते हैं। जो वस्तु जेसी है उसे वेसा ही जानना यथार्थ ज्ञान 
है# | योरुपीय दश न में इस सिद्धान्त को ((०78५००॥४७॥८९ #७०/५) 
कहते हैं। किन्तु वेदान्त के अनुसार ताच््विक पदाथ क शान को प्रमा कहते हैं । 
तात्विक पदार्थ वह है जिसके अनुभव का कभी बाध नहीं होता, जो 
अवाधित अनुभव का विषय है। शुक्ति में दीखने वाली रजँत का बाद 
के अनुभव से बाघ हो जाता है, इसलिये रजत-विपयक ज्ञान मिथ्या 
ज्ञान या भ्रम है। प्रमा उसी अनुमव या ज्ञान को कहा जायगा जिसके 
विषय का कभी दूसरे अनुभव द्वारा अपलाप या बाघ नहीं होता । 
वेदान्त के अनुसार तात्तविकता के दर्ज (2०७।००$) हैं, कुछ वस्तुएँ 
कम तात्त्विक हैं ओर कुछ अधिक | ख्ष्न के पदार्थों और भ्रम में 
दीखने वाले पदार्थों (जेंसे शुक्तरजत ओर र्जु-सप ) को अपेक्षा 
जाग्त दशा में अनुभूत होने वाले पदार्थ, जो देश-काल के नियमों का 
पालन करते हैं, जो काय-कारण भाव से बंधे हैं, अधिक तात्तविक हैं, 
जब कि पूर्णूूप से तात्विक केबल ब्रह्म या आत्मा है। वेदान्त तीन 
प्रकार की सत्ताएँ मानता है अर्थात्‌ प्रातिभासिक, व्यावहारिक ओर 
पारमार्थिक | स्वप्न और भ्रम में दीखने वाले पदार्थों की प्रातिभासिक 


# तद्ति तस्प्रकारको इनुभवोयथाथ: ( तर्क संग्रह ) 
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सत्ता है; प्रतीति ही उनका अस्तित्व है। प्रतीति के बाहर वे हैं ही नहीं । 
देश-काल में फेले हुए. बाह्य जगत की व्यावहारिक सत्ता हमारे सारे 
व्यापारों का आधार है। किन्तु वेदान्त का मत है कि व्यवहार जगत 
भी पूर्णतया तात्विक नहीं है। जिस प्रकार जागने पर स्वप्न के पदार्थों 
का बाघ हो जाता है ओर शुक्ति तथा रज्जु का ज्ञान होने पर शुक्ति रजत 
एवं रज्जु-सपं॑ नष्ट हो जाते हैं, इसी प्रकार ब्रह्म-साक्षात्कार अ्रथवा 
आत्म दर्शन होने पर इस दृश्यमान व्यातरह्दरिक जगत का भी बाघ हो 
जाता है। निष्कप यह है कि पारमाथिक दृष्टि से केवल ब्रह्म या आत्मा 
ही ताचिक है और केवल आआत्मज्ञान ही यथाथ-ज्ञान या प्रमा है। किन्त॒ 
ब्रह्म-सान्षात्कार हाने से पहिले शुक्ति को रजत एवं रज्जु को सप समझना 


श्रान्तश्ञान या अप्रमा है ओर उन्हें शुक्ति ओर रज्जु जानना यथाथ ज्ञान 
या प्रमा है। 


वेदान्त का उपर्युक्त मत प्लेगो के मत से मिलता-जुलता है। 
अनत्राधित पदार्थ किसे कहना चाहिए ? अ्रन्तिम विश्लेषण में वेदान्त 
के अनुसार अत्राधित अथवा तात्विक पदार्थ वह है जिस का कभी नाश 
नहीं होता । एक मात्र ब्रह्म ही नित्य पदाथ है, ब्रह्म के अतिरिक्त सारे 
पदाथ नाशवान हैं। ब्रह्म का ज्ञान ही यथाथे ज्ञान है। प्लेटो भी लग- 
भग यही कहता है। उस के जातिप्रत्यय स्थिर ओर अविनश्वर हैं । 
प्लेगो और वेदान्त दोनों के अनुसार जो परिवर्तनशील है वह अध्र॒व 
या विनाशी है। प्लेयो की सम्मति में यथार्थ ज्ञान तभी सम्भव हैं जब 
विश्व में कुछु स्थिर ओर अविनाशी पदार्थ पाये जायं । यथाथ ज्ञान की 
सम्भावना के लिए जाति प्रत्ययों के जगत की कल्वना आवश्यक हैं। 
“रिपब्लिक” में प्लेटो कहता हैं कि दाशंनिक का काम रात दिन जाति- 
प्रत्यथों के चिन्तन में लगा रहना है | प्लेटो ने यह भी कल्पना की थी कि 
विविध जाति प्रत्यय एक श्रेयस-प्रत्यय में ऐक्य लाभ करते हैं | वस्तुतः प्लेटो 
के दशन में श्रेयस्‌-प्रत्यय का वही स्थान हे जो वेदन्त में ब्रह्म का और भ्रेयस्‌- 
प्रत्यय तथा ब्क्म का ज्ञान ही पलेटो ओर वेदान्त के अनुसार यथार्थ ज्ञान है ! 
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संगतिवाद--आ्राधुनिक योगपीय दश न में 'लेटों के प्रमा सम्बन्धी मत 
की विशेष महत्व नहीं दिया गया है । हीगल के अध्यात्मवाद ने सत्यज्ञान 
या प्रमा के सम्बन्ध में एक नूतन मन्तव्य को जन्म दिया जिसे सद्भतिवाद 
( (0॥0/७7०८३ [॥6€०५ ) कहते हैं | इस वाद के खनुसतार उस ज्ञान 
या शान-व्यज्ञक वाक्य का सत्य कहना चाहिए जो एक समर्शि (5५५५६६॥४) 
का अज्ञ बन सकता है | व्यक्तिगतरूप में किसी वाक्य को सत्य नहीं कहा 
जा सकता ।# ब्रेडले कइता है कि प्रत्येक वाक्य ( ५५७४॥९०४६ ) अंशतः 
सत्य होता है श्लोर अंशतः मिथ्या | पूर्ण सत्य किसी एक वाक्य या अनु- 
भव में नहीं पाया जा सकता | पूर्ण सत्य की वाहक केवल वह वाक्य- 
सम्टि ( 9$/५:०४॥ ० /५००७॥77९०७४५) हो सकती है जो अपनी शब्दात्मक 
परिधि में अशेप विश्व को अपना विपय बना लेती है। पूर्ण सत्य उसी 
सत्य को कह्ाय जा सकता है जिसका विपय सम्पूर्ण ब्रह्माएड है। बाकी 
सारे सत्य एकाज्नी और अपूर्ण हैं । विश्व ब्रह्माण्ड स्वयं एक 
समष्टि ( 5/5६९८/७ ) है ओर उसको विषय बनाने वाले सत्यवाक्य भी एक 
सम्टि का रूप धारण कर लगे। जेसे-जंसे मानवता के ज्ञान मे प्रगति 
होती जाती है, बेस बेस इस सत्य-समष्टि के बलेवर में भी ब्रद्धि होती है । 
पूण सत्य अथवा वास्तविक प्रमा आशिक सत्योया सत्य प्रतिज्ञाओं की 
वह समध्टि होगी जो विश्व समा को उसकी समग्रता में अ्रभिव्यक्त 
करेगी । $ ऐसी समष्टि ही मानव चित्तन का आदश है। ब्रेडले कभी- 

*€ इसमे विपरीत मत, यह कि अ्रलग-अलग वाक्य सत्यया मिथ्या 
होते हैँ, दाशनिक अनेकवाद पर अवलण्बित होगा | अनेकवाद ( ?- 
95४7 ) के अनुसार विश्व की वस्तविकताए' अस-बद्ध और अनेक हैं| 

तु० की० [6 3750]908 ३४ ० 7९७6६ "एच आ0 ० 
5086 &707 705६5 00 [8 [0९० (/98: 5९.०९।४७ 890(5 8॥0' 
एंड 38 58-९८णा०च९० 3700 [2055955 00 68॥0 6॥7( 
7690५, (3794]2५, £559/5 ०॥ एप 9004 रि७७।५, प० २६५) 
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कभी यह भी कहता है कि पूर्ण सत्य तभी पूण होगा जब वह केवल सत्य 
न रहकर विश्वतत््व से एकीमूत हो जायगा |# 

भारतवष में सज्ञतिवाद का ऊपर के रूप में विकास नहीं हुआ । योरु- 
पीय सक्भतिबाद का हीगल के अध्यात्मवाद से गहरा सम्बन्ध है। हीगल 
विश्वतत््व को परस्पर-सम्बद्ध तत्तों की समष्टि-रूप मानता है। इस समष्टि 
का विवग्ण देने वाला सत्य भी समष्टि रूप होगा । हीगल के अनुसार 
इस मत्य का वाहक पूर्णप्रत्यय (0४०५०।७(७ |४७४०) है, जो विमिन्न घारणाश्रों 
या प्रत्ययों की समष्टि है-- पूरा प्रत्यय में समस्त प्रत्ययों या धारणाओं का 
सत्य निहित है | सह्जतिवाद की प्रेरण। हीगल के दशन से मिलती है, किन्तु 
वह केवल हीगल के मत की थात्रति नहीं है। सन्नतिवाद को, यथाथ ज्ञान- 
सम्बन्धी बाद के रूप में, हीगल के दर्शन से अलग भी किया जा सकता 
है। भोतिक विज्ञान में विभिन्न तथ्य (विभिन्न तथ्य के वाहक वाक्य ) एक 
दूसरे से सम्बद्ध, एक दूसरे से ग्रश्चित, एवं एक दूसरे पर अवलम्बित 
होते हैं। विभिन्न वेज्ञानिक तथ्यों में पनिष्ठ सम्बन्ध रहता है, ओर वैज्ञा- 
निकों की यह सदंव चेष्टा रहती है कि वे परस्पर निरपेद्ध प्रतीत हाने वाली 
सचाइयों को घने सम्बन्ध-सूत्रों में बाध दे । इस प्रकार मोतिक विज्ञान 
अपनी प्रगति में अधिकाधिक एक सम च्नस समष्टि (६०/८६/७४०८ 5/5६९॥४) 
का रूप धारण करता जा रहा है। कुछ विचारकोा की सम्मति में सत्य 
समश्रिप है! इसका सबसे बढ़ा निद्शन भीतिक विज्ञान है | 

अनेकान्तवाद और स्याद्वाद'-प्रो० ईविंग की सम्मति में 
॥0668४ 0770), (० [2055655 0७7५5८[४९६$ 073 5€[-८७८॥४४020 ॥॥- 
वीशव॑५। ४त०988.---207962५, 5559/5, पु० ३२६ 
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। स्थादवाद और संगतिवाद दोनों एक निष्कर्ष पर यह कि प्रत्येक 
कथन सत्य भी होता है और मिथ्या भी-पहुँचते हुए भी एफ-दूसरे से 
नितान्त भिन्‍न हैं । हमारे तुलानास्मक ८र्शन सम्बन्धी इस मन्तब्य की, कि 
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सज्ञतिवाद का मुख्य तत्त्व यही है कि प्रत्येक वाक्य ( 2५१97787६ ) या 
कथन अंशतः सत्य और अंशतः मिथ्या होता है। इस अंश में सल्भतिवाद 
जेनियों के अनेकान्तवाद से समता रखता प्रतीत होता है । किन्तु यह समा* 
नता बहुत गहरी नहीं है | जेन दशन के अनुसार तत्त पदार्थ एक नहीं 
अनेक हैं; वह न वेदान्त के ब्रह्म के समान एक रस एक तत्त्व हे और न 
हीगल के परब्रह्म की भांति समश्रिप एकता है। जन दश न अनेकवादी 
है | इसके अतिरिक्त जेत-दश न मानता है कि प्रत्येक पदार्थ अनन्त-धर्मा- 
त्मक है| जेन अनेकान्तवाद और स्याद्वाद की मूलभित्ति यह अन्तिम 
सिद्धान्त है। क्योंकि प्रत्येक वस्तु में अनन्त धर्म हैं, इसलिए उसका वणन 
किसी एक वाक्य या अनेक वाक्यों में भी परिसमाप्त नहीं हो सकता। 
प्र्ेक ऐसा वर्णन वस्तु के एक अंश या एक अज्ज को ही स्पशे करता है। 
वस्तु के एकाज्ञी व्शन को उसका पूर्ण वर्णन समभक लेना भ्रान्ति है। 
आंशिक या एकाज्ञी ज्ञान की जेन-दश न में “नय? सज्ञा है। इस प्रकार 
के ज्ञान के व्यज्ञक वाक्य भी नय? कहलाते हैं। व्यावह्रिक जीवन में 
जब हम किसी वस्तु के बारे में कुछ कथन करते हैं तो वह कथन किसी 
खास दृष्टिकोण से ही उस वस्तु को लागू होता है । प्रत्येक कथन या वाक्य 
एक विशिष्ट दृश्कोण से ही सत्य होता है; दूसरे दष्टिकोणों से वह मिथ्या 
भी हो सकता है। एक ही पदार्श पट स्वयं घट के दृष्टिकोण से, स्वयं 
अपनी अपेक्षा से, सत्‌ कहा जा सकता है, किन्तु वही दूसरे पदार्थों की 
अपेन्ञा से, पठ की श्रपेज्ञा से, असत्‌ है | जन-तकंशास्त्र के अनुसार हमारी 
प्रत्येक उक्ति या कथन विशिष्ट दृष्टिकोण या श्रपेन्षा से ही सत्य होता है। 
इसका अर्थ यह है कि प्रत्येक कथन की सत्यता आपेक्षिक है, प्रत्येक कथन 
कुछ विशिष्ट दशाओं ( ८०००४४०४५ ) की अपेक्षा से ही सच्चा होता 
है | स्याद्वाद का सिद्धान्त इस तथ्य को प्रकट करने की चेड्टा करता है । 
कोई वाक्य या कथन पूर्ण सत्य नहीं है, इस लिए, जेन विचारकों को 


उसमें मात्र निष्कर्षों पर ध्यान नदीं रद्दना चादिए, सत्य का अथ्छा 
निदर्शन है। 
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सम्मति है कि प्रत्येक वाक्य को 'स्थात! (कदानित ) से विशेषित कर 
देना चाहिये। घट है! यद कथन भ्रामक हो सकता है; घट है? यह 
पूर्ण या निरपेक्ष सत्य नहीं है, वह सब दशाओं में सत्य नहीं है। क्योंकि 
उक्त कथन अपेक्षा-विशेष से ही सत्य है, इसलिये ठीक वाक्य इस प्रकार 
हो ग। --स्यथादस्ति घठटः, कदाचित्‌ घट है। इसी प्रकार घट का असद्धाव 
था अभाव कथन करते समय भी स्थात्‌ या कदाचित्‌ जोड़ना चाहिये। # 
आशय यही है कि प्रत्येक कथन श्रापेक्षिक सत्य को प्रकट करता है । 
जन तकेशास्त्र के अनुमार इस प्रकार के कथन सात तरह के (सप्तभंगी) 
हो सकते हैं। अपेत्ता- विशेष से घट है, अपेक्षा विशेष से घट नहीं है; 
अपेन्ताभाव को छोड़ देने पर ब्रट को न सत्‌ कहा जा सकता हैं, न 
असत्‌--वह अवक्तव्य हैं। अस्ति, नास्ति और अवक्तब्यता के विभिन्न 

थोगों से सात मंगों या भंगियों की सृष्टि होती है । 
सज्ञतिवाद ओर स्याद्वाद दोनों के अनुसार हमार प्रत्येक कथन 
एकाज्डली या अपूण है। किन्तु इस एकाज्लिता की व्याख्या दोनों में समान 
है। हैं। सज्लतिवाद के अनुसार मानव ज्ञान सतत पूण्णता की ओर 
अग्रमर हो रहा है। ज्ञान की अपूण ता का कारण विश्व-तत्त्व के विभिन्न 
झआझनना अंशों का असख्य सम्बन्धो से सम्बद्ध होना हैं। इन सम्बन्धों का 
ज्ञान क्रमशः समिष्टरूप में बढ़ता रहता है। इसके विपरीत जेन-दश न के 
अनुसार प्रत्येक पदाथ अपना अलग व्यक्तित्व रखते हुए अनन्त धर्माव्मक 
होने के कारण (यह धम पदाथ में एक बार दिये हुए नहीं हैं, बल्कि 
उत्तरोत्तर नये धममं उत्पन्न होते रहते हैं ) दुर्शय हे। यहा याद रखना 
चाहिये कि सज्ञतिवाद और अनेकान्तवाद दोनों ही न तो सन्देहवाद हैं, 
और न अजेयवाद। दोनों पूण ज्ञान की सम्मावना को मानते हैं। किन्तु 
मानवी साधनों से यह पूर्ण ज्ञान किस प्रकार प्राप्त किया जा सकता है, 
* दे० दासगुप्त, ए्‌ हिस्टरी ऑफ झ्णिडयन फिलासफी, भाग १, 


(१६२२ ), ४० १७६ और चरर्जी और दर, /॥॥ 40(/00099५८४070 (६० 
॥00970 ?॥॥950790॥५, (2. 22---94. 
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यह जेन-दश न में ब्रिल्‍्कुल स्पष्ट नहीं है, और सज्भतिवाद में भी यह 
तम्मावना सम्भावनामात्र ही है| 
तुलनात्मक समीक्षा 

एक दृष्टि से अनेकान्तवाद सक्लतिवाद को अपेक्षा कम सन्‍्तोष॒जनक 
है। विभिन्न दश्कोणों अथवा विभिन्न अपेक्षाओ्रों से किये गये एक 
उदार्थ के विमिन्‍न वणुनों में सामझ्जस्य या किसी प्रकार की एकता केसे 
:थावित की जाय, यह जेन-दश न नहीं बतलाता। प्रत्येक सत्‌ पदार्थ में 
प्र॒वता या स्थिरता रहती है, ओर प्रत्येक सत्‌ पदार्थ उत्पाद और व्यय 
वाला ग्रथांत परिवत्तनशील है, इन दो तथ्यों पर जेन-दशन अ्लग-श्रलग 
झ्रौर समान गोरव देता हे। क्या इन दोनों सत्यों को किसी प्रकार एक 
करके, एक समझ्जस रूप में नहीं देखा जा सकता ! तत्त्त-मीमांसा 
((07:००५५ ) में ही नहों सत्य-मीमांसा (0००7/५ ० ॥7५४॥ ) में 
भी जेन-दशन अनेकवादी है। विशिष्ट सत्य एक सामान्य सत्य के अंश 
या अह्ढ नहीं हैं; परमाणुओश्रों की भाति उनका भी अलग-अश्रलग अ्रस्तित्त् 
है। सत्य एक नहीं अनेक हैं। यहीं पर सज्ञतिवाद और अनेकान्तवाद 
में मेद है। अनेक-सत्यवादी होने के कारण ही जेन-दशन सापेक्ष सत्यों 
पे निरपेक्ष सत्य तक पहुँचने का रास्ता नहीं बता पाता। वह यह 
प्रानता प्रतीत होता है कि पूर्ण सत्य अपूर्ण सत्यों का योग मात्र है, 
उनकी समध्टि (5५5७४ ) नहीं | एक प्राचीन जेन छछोक कहता है--- 

एकी भावः सवथा येन दृष्टः सर्व भावाः सवंथा तेन दृष्ठाः । 

सर्वे भावाः सवेथा येन दृष्ा एको भाषः सवंथा तेन दृष्टाः ॥ 
श्र्थात्‌ जिसने एक पदाथ को सवथा, पूर्णतया अर्थात्‌ सब दृष्टिकोणों 
ते जान लिया है, मानना चाहिये कि उसने सब पदार्थों को अ्रच्छी तरह 
जान लिया है। जिसने सत्र पदार्थों को पूर्णतया जान लिया, मानना 
चाहिये कि वही किसी एक पदार्थ को पूर्णतया जानता है। इस पद्म को 
'स्याद्गाद-मञ्जरी के टीकाकार देमचन्द्र ने उद्धत किया है ।# यदि वास्तव 


4 ० ११२ ( बम्बहें संस्करण ); गुणरत्न ने भी उक्र पच्च को उद्धुत 


पूथी और पश्चिमी दशेन ६७ 


में अनेकान्तवाद का यही अर्थ है, तो वह पश्चिमी सज्ञतिवाद से किसी 
प्रकार भिन्न नहीं है। किन्तु वास्तव में छोकोक्त सिद्धान्त का निर्वाह 
अद्वेववादी तत्व-मोमांता (।४००॥६४० (07/५०/०५७५ ) के साथ ही हो 
सकता है। हीगल की भांति विश्व-तत्त को एक समझ्जस समश्टि मानने 
पर ही यह कहा जा सकता है कि उस समष्टि को पूणतया जाने बिना 
उसके किसी एक तत्व का पूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता, और विश्व-समष्ि 
के किती एक तत्व को पूर्णतया जानने का अर्थ स्वयं विश्व-समष्टि को 
जानना है। भोतिक विज्ञान को एक वध्धिष्णु समष्टि ( 0:0#74 
9५537 ) कदने का अथ यह है कि भौतिक जगत, जिसका भोतिक 
विज्ञान में विवरण रहता है, एक समझ्नस समप्टि ( (०॥९७।०7६ 
5५5८८४ ) हे ओर उसके विभिन्न अ्रशों के संचालन-नियम परस्पर 
सम्बद्ध अथ|त्‌ एक हो महानियम के अंशमूत हैं। भोतिक विज्ञान ऐसे 
ही व्यापक नियम की खोज में है। भीतिक विज्ञान की उन्नति इसी में है 
कि वह क्रमशः छोटे-छोटे अथवा कम व्यापक निय्रमो-उपनियमों को 
अधिक व्यापक नियमों का परिणाम ( ०००|०») प्रदर्शित कर सके । 
उपयोगितावाद ( 298॥779057 ) 
वस्तु-सम्बादिता और सज्ञतिवाद के अतिरिक्त आधुनिक योरुपीय 
दर्शन में सत्य की एक तीसरी परिभाषा भी काफी प्रसिद्ध रही है। सत्य 
वह है जो व्यवहार में उपयोगी हो, जिसकी मानकर चलने से व्यावहारिक 
सफलता हो, इस सिद्धांत को उपयोगिताबाद (?907709॥#5/॥ ) कहते 
हैं। उपयोगितावादियों का विश्वास है कि प्रत्येक सत्य को व्यावहारिक 
कसोटी पर कसा जा सकता है। 'जितनो वास्तविकताएँ हैं वे हमारे 
व्यवद्ार को प्रभावित करती हैं|” हमारे विश्वास वास्तव में कर्म करने 
या व्यापा२-विशेषों को अनुष्ठित करने के नियम हैं'# इस लिए किसी 
किया है । दै० हिरियज्ञा, (2७(४॥7७5 ० 609970 ?॥05097#7५. 0.7| #. 
# '॥| | 799002०$0७७१८९ ०५७ 79७०४८०७' और ०५७७ 0८५ 8/९ 
783॥/ 7७।७५ 00एा 8८४०॥. ---१7997805$770 (90/), 77. 48, 46 
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विश्वास की सत्पता इसमें है कि उसके अनुसार काम करने से सफलता 
मिले | जिस तथ्य को मानने न मानने से हमारे व्यवद्वार पर कोई प्रभाव 
नहीं पड़ता, वह वास्तव में हमारे लिए सत्य या मिथ्या नहीं है । प्रत्येक 
मिद्धान्त के बारे में हमें यह पूछना चाहिए कि इसको मानने या न मानने 
से क्या व्यावरारिक भेद होगा | जिस सत्य के सम्बन्ध मे यह प्रश्न नहीं 
उठाया जा सकता, जिसका मानना न मानना हमारे व्यवहार को प्रभात 
नहीं कर सकता, वह सत्य, हमारे दृष्टिकोश से, निरथक है । 

विलियम जेम्स आदि उपयोगिताबादियों के अनुसार व्यावहारिक 
सफलता सत्य को परखने का ढंग ही नहीं, सत्य का स्वरूप भी है | सत्य 
की सत्यता इसमें है कि वह हमें व्यावहारिक क्षेत्र में सफल प्रतिक्रियाएं 
करने में सहायता दे | “व्यावहारिक सफलता” की धारणा भारतीय दाश- 
निकों को अज्ञात न थी। नयायिकों एवं जेन-दर्शन के अनुसार भी सत्यज्ञान 
सफल-नज्ञान है। किन्तु उक्त दोनों दशेनों के अनुसार व्यावहारिक सफलता 
से सत्य को पहचाना मात्र जाता है; व्यावह्ारिक सफलता सत्य की सत्यता 
का कारगा नहीं है। सत्य का स्वरूप तो वस्तुसम्बादिता ही है, किन्तु उसकी 
परख ((_/(७/४०7) व्यावहारिक सफलता है । इस प्रकार उक्त दशनों के 
सिद्धान्त में वस्तुसम्बदितावाद और उपयोगितावाद का समन्वय हो जाता है । 

परत: प्रामाण्य 

ऊपर के मत म॑ किसी ज्ञान या अनुभवश्वश्ड की सत्यता की परख 
उस ज्ञान या अनुभव के बाहर होती है | दाशनिक परिभाषा में ऊपर का 
सिद्धान्त परतः प्रामास्यवादी है। भारतवर्ष में मीमांसा ओर वेदांत-दशनों 
में इस मन्तव्य का तीत्र खणडन किया गया है | बाद के दोनों सम्प्रदाय 
स्वतः प्रामाण्यवादी हैं। योरुपीय-दशन में स्वतः ओर परतः प्रामास्यवाद का 
विरोध अधिक स्पष्टरूप में पल्‍लबित नहीं हुआ । फिर भी सज्ञतिवाद के 
प्रचारकों को स्त्रतः प्रामाएयवादी कहना चाहिये | वर्नार्ड वोसांक्वेट ने ज्ञान 
की परग््र की आंतरिकता (॥7/भ०00/20८०) पर जोर दिया है ।# श्ञान 

# दें० [०5ा०, ४०. ॥, 77. 270,29। (5७८००४० £6[00/) 
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की परख ज्ञान के बाहर नहीं हो सकती । योख्पीय दशन में यथाथ्थेज्ञान को 
बस्‍्तुसम्बादी लक्षित करने वाले विचारक यह बताना मुश्किल पाते हैं कि 
स्वयं वस्तु-सम्बादिता का ज्ञान या निश्चय किस प्रकार हो | इस निश्चय 
के लिए यह आवश्यक है कि (१) ज्ञान विशेष हमारी दृष्टि के सामने हो; 
(२) वह पदाथ जिसका यह ज्ञान है, ज्ञान से निरपेन हमारे सामने हो; 
(३) और हम ज्ञान ओर पदाथ दोनों की तुलना करके यह जान सके कि 
उनमें सम्बादिता है | किन्तु शान के बाहर हमें पदार्थ का परिचय नहीं 
हो सकता, पदार्थ हम तक ज्ञान के माध्यम में ही आता है | इस लिए हम 
दोनों को तुलना नहीं कर सकते | इस कठिनाई से बचने के लिए पूर्वी 
ओर पश्चिमी विचारक भी यह कहते हैं कि यथार्थ ज्ञान का स्वरूप 
वस्तुसम्बादिता भले ही हो, उसकी परख व्यावहारिक सफलता को मानना 
चाहिए. । कतिय्य योरुपीय विचारकों के मत में 'संगति? ((०॥॥०/७॥८७) 
द्वारा भी प्रमा के प्रमात्व की परीक्षा की जा सकती है । 
स्वतः प्रमाणवादियों का कहना हैं कि जब ज्ञान विशेष उत्पन्न होता 

या आता है, तो वह अपने साथ ही अपने प्रामाण्य का निश्चय भी लाता 
है | स्वतः प्रामाश्यवाद का मुख्य तर्क इस प्रकार है | आप एक ज्ञान की 
परख उसकी व्यावहारिक सफलता से करना चाहते हैं | किन्तु किसी ज्ञान से 
व्यावहारिक सफलता होती है, यह निश्चय भी एक प्रकार का ज्ञान है 
ग्रौर उसकी परीक्षा के लिए. एक तीसरा ज्ञान चाहिए । इस प्रकार अन- 
वस्था दोष आता है। इस लिए, व्यर्थ के कल्पना-गोरव से बचमे के लिए 
यह मानना चाहिए कि प्रत्येक ज्ञानलण्ड स्वतःप्रमाण होता है| कतिपय 
नैयायिक उत्तर में कहते हैं कि व्यावहारिक सफलता अर्थात्‌ फलभूत तृप्ति 
आदि के शान को स्वतः प्रमाण मान लेना चाहिए, किन्तु दूसरे ज्ञानों की 
सत्यता का कारण तप्ति ज्ञान को मानना चाहिए. | किन्तु इतना मानने 
का अर्थ स्वतः प्रामास्यवाद को स्वीकार कर लेना हे की 

48 अथ मं. . .फलभूतवृप्स्यादिज्ञानानान्तु स्वत एवं तदवगमः, अर्थ क्रिया 
न्तराभावात्‌, तदसत्‌ विभत साधनज्ञानं स्वत एवं प्रमाण ज्ञानस्वात्‌, फलज्ञान- 
बत्‌ | ( वि. प्र. सं., वृष्ठ १०१ ) 
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तुलनात्मक दृष्टि 

संगतिवाद का स्वतः प्रामाण्य भारतीय स्वतः प्रामाण्यवाद से भिन्न 
है | संगतिवाद के अनुसार प्रत्येक अकेला ज्ञान-खणड स्वतः प्रमाण नहीं 
होता, प्रामाए्य ज्ञान समष्टि का धम है । किसी ज्ञान-या कथन-समष्टि 
(5,/5६७॥॥ ० /५०५७77९॥१४५) के तन्‍्वों में जितनी ही अधिक संगति या 
सामञझस्य होगा, वह उतनी ही पूर्ण सत्य के सप्रीप होगी; और कथन- 
विशेष या ज्ञान-विशेष की सत्यता इस पर निर्भर है कि वह एक ज्ञान- 
समष्टि का अज्जञभूत बन सके | ज्ञान-विशेष या कथनविशेष की उस अनु- 
पात में सत्य मानना चाहिए जिस अनुपात में उसका सन्निवेश कर लेने 
वाली समष्टि व्यापक ओर समझस है ।# इसके विपरीत भारतीय स्वतः 
प्रामाण्य प्रत्येक ज्ञान-खणड को अपने अकेलेपन में प्रमाण मानता है । 

ऊपर हमने सम्बित्‌-शास्त्र या ज्ञान'मीमांसा की कतिपय महत्त्वपूर्ण 
समस्याओं पर पूर्वी अ र पश्चिमी विचारों का तुलनात्मक विवरण देने की 
चेष्टा की है। ज्ञान की सम्भावना, ज्ञान के प्रत्यक्ञादिे साधन, ज्ञान का 
स्वरूप, प्रमा का स्वरूप और उसकी परीक्षा--यही सक्षेप में सम्बित्‌-शास्त्र 
की समस्याएँ हैं | इस शास्त्र की एक महत््वपूण समस्या ओर है, श्र्थात्‌ 
ज्ञान और ज्ञान के विषय के सम्बन्ध का निरूपण | इस समस्या पर हम 
अध्यात्मवाद! के अध्याय में लिखेंगे। 

के दे० 305404५6:५४, (०90५, ४०. 2, 9. 283. 

संगतिवाद को मीमांसा का श्रनवस्था दोष स्वीकार होगा, क्योंकि 
वह मानता है कि हमारा कोई ज्ञान या कथन पूर्णतया सत्य नहीं है। जिस 
जान-समष्टि पर ज्ञान-विशेष की सत्यता निर्भर है, वह स्वयं पूर्ण -सत्यता 
का दावा नहीं कर सकती | 
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पहले अध्याय में हम देख चुके हैं कि योरुपीय-दश न का प्रधान 
उद्देश्य विश्व की व्याख्या करना है| हमने यह भी देखा कि उपनिषदों 
मं, और सामान्यतः मारतीय-दश न में, समथ-समय पर दशन का उद्देश्य 
आत्मज्ञान और विश्व की व्याख्या दोनों ही दर्शित किये गये हैं । उप- 
निषदों में आत्मज्ञान की महत्ता पर जोर दिया गया है, साथ ही दृश्य 
जगत्‌ की व्याख्या का प्रयत्न भी किया गया है । वेदान्त में दशन के पहले 
उद्देश्य पर गौरव दिया गया है, जब कि अन्य दशनों में दूसरा उद्देश्य 
प्रधान दिखाई पड़ता है । 

प्रो० हाइय्हेड ने यह विचार प्रकट किया है कि जहा योरुपीय 
मस्तिष्क ईश्वर एवं जगत्‌ को नियमपरायण (९०४०४७|) समझने का 
अभ्यस्त है, वहां एशिया के विचारक ईश्वर को निरड्कुश एवं जगत्‌ को 
नियमहीन कल्पित करते हैं | उनका खयाल है कि निरड्कुश या स्वेच्छा- 
चारी ईश्वर नामक शासक के राज्य में उसकी इच्छा से कुछ भी घटित हो 
सकता है |# पता नहीं उक्त प्रोफेसर ने किस आधार पर इस प्रकार की 
धारणा बनाई है। जेसा कि हम निम्न प्रष्ठों म॑ं देखेंगे, विश्व के नियमित 
और ईश्वरेच्छा के नियन्त्रित होने की धारणा भारतीय दशन में बहुत 
प्राचीन काल से चली आती है | यही नहीं, भारत के अनेक दश'ों ने 
ईश्वर की अपेक्षा के बिना विश्व-विकास की व्याख्या देने का प्रयत्न किया 
है | भारतीय विचारकों पर अ्रवेशानिक होने का आरोप या तो पक्षपात का 
फल हो सकता है या अज्ञान का । यहां पाठकों को याद रखना चाहिये कि 
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भारतीय साहित्य तथा अन्य बौद्धिक विभूतियों के अपेक्षाकृत कम आहत 
होने तथा मिथ्या आरोपों द्वारा लाछित किये जाने का एक महत्वपूर्ण 
कारण हमार देश की राजनेतिक पराधीनता रही हे | 

इस अध्याय में हम विश्व की व्याख्या देने के कतिपय प्रसिद्ध भार- 
तीय और योरुपीय प्रयत्ञों पर निष्पक्ष दृष्टि डालने की चेष्टा करेंगे | जेसा 
कि हमने कहा, उपनिषद्साहित्य में जगह-जगह विश्व की व्याख्या का 
प्रयत्न है | उपनिषदों से पहले ऋग्वेद में ऋत की धारणा पाई जाती है 
जिसके अनुसार भौतिक और नतिक दोनों क्षेत्रों में नियमों का साम्राज्य 
है | अवश्य ही ऋग्वेद में इस नियमबद्धता का कारण या कतत्त्व देवता- 
विशेष-वरुण-में आरोपित किया गया है | उपनिषदों के बाद बुद्धदेव ने 
धप्रतीत्य समुत्पाद' का प्रतिपादन करके इस बात पर जोर दिया कि विश्व 
की प्रत्येक घटना सकारण होती है | बुद्ध जी की इस महत्वपूर्ण धारणा 
पर हम आगे टीका करेंगे। 

विश्व की समुचित व्याख्या के लिए दो कार्यो का सम्पादन आवश्यक 
है;--(१) यह कि अनुभव जगत्‌ के समग्र तत्त्वों पर दृष्टिपात किया जाय, 
श्रौर उन तत्त्वों का वर्गकरण प्रस्तुत किया जाय । (२) वर्गोकत पदार्थों 
के पारस्परिक सम्बन्धों एवं रूपपरिवत्तनों का विवरण अथवा व्याख्या दी 
जाय । वास्तव में स्वयं वर्गीकरण एक प्रकार की व्याख्या है, ओर ऐसे 
शास्त्रों में जिनका विषय अपेक्षाकृत स्थिर व्यक्तियाँ हैं, जेसे वनस्पति- 
विज्ञान, वर्गीकरण ही व्याख्या का चरमरूप रहता है । अन्य शास्त्रों में 
भी वर्गीकरण व्याख्या का एक महत्त्वपूर्ण अ्रज्ञ, उसकी पहली सीढ़ी है । 
यह आश्चर्य की बात है कि यूनान ओर भारतवष दोनों जगह, विश्व की 
व्याख्या के प्रथम प्रयज्ष वर्गीकरणु-रूप में प्रकट नहीं हुए । दोनों ही 
जगह के दाशंनिकों ने पहले-पहल विश्व की विभिन्नताओं को अधूरे रूप 
में देखकर उनके चरम हेतु का स्वरूप समभाने की चेष्टा की | किन्तु कुछ 
काल बाद दोनों ही जगह एकवाद का स्थान अ्रनेकवाद लेने लगा और 
विश्व के विभिन्न तत्त्वों के वर्गीकरण की चेष्टा की जाने लगी । 
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प्रो० दासगुप्त का विचार है कि वेशेषिक सूत्रों को जिनमें विश्व के 
पदार्थों के वर्गोकरण का सब से महत्त्वपूर्ण भारतीय प्रयल्ल निहित हे, 
प्राग्बुद्धीोय ( बुद्दनी से पहले का ) मानना चाहिए |# इसमें सन्देह नहीं 
कि वेशेषिक सूत्र बहुत प्राचीन हैं। सर राधाकृष्णन्‌ की सम्मति में उन्हें 
ब्रह्मसूत्रों का समकालीन मानना चाहिए | यद्रपि साख्य दशन के सिद्धान्त 
कुछ अंशों में उपनिषदों एवं महाभारत में पाये जाते हैं, फिर भी सांख्य- 
कारिका के विकसित सांख्य दशन को वशेषिक की अ्रपेज्ञा बाद का मानना 
उचित प्रतीत होता है। दाशनिक प्रोढ़ता की दृष्टि से भी वशेषिक के 
सिद्धान्तों को सांख्य से प्राचीन मानना युक्तिसंगत है । 

वेशेषिक कृत विश्व-व्याख्या 

वेशेषिककार की दृष्टि सम्पूर्ण अर्थ में दाशनिक दृष्टि है, उसकी 
सवेव्यापी परिधि से विश्व का कोई पदार्थ बाहर नहीं रह जाता | वेशेषिक 
के छुः या सात पदार्थों में विश्व ब्रह्मारणट के अशेष तत्त्वों का समावेश 
हो जाता है । द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, समवाय, विशेष ओर अ्रभाव 
इन सात श्रेणियों म॑ं विश्व की समूची भोतिक ओर आध्यात्मिक, मूत्त 
ओर अमूत्त, दृश्य ओर अद्दश्य, बाह्य ओर आन्‍्तर व्यक्तियों का अ्रन्त- 
भाव और परिंगणन कर दिया गया है। इन सात श्रेणियों के बाहर कहीं 
कुछ नहीं है | वेशेषिककार के मन में कोई शड्ज, कोई दुविधा या सन्देह 
नहीं है; वे न संशयवादी हैं न अशेयवादी | विश्व म॑ जो कुछ हे वह सब 
जश्षेय हे, कुछ भी रहस्यमय या अशात नहीं है । 

वेशेषिक दशन में मानव बुद्धि उत्साह और अआवेश से भरी हुई 
स्वच्छुन्द संचरित होती है; उसे अपनी शक्ति में पूर्ण विश्वास हे। बड़े 
वेशानिक ओर क्रमबद्धरूप में वेशेषिककार ने विभिन्‍न पदार्थों श्रोर उनके 
उपविभागों के लक्षण किये हैं। श्रनुभव हमारे सामने विभिन्‍नता उपस्थित 
करता है, ओर वेशेषिककार अनेकवादी हैं । प्रश्न यह है कि विश्व के 
विभिन्‍न तत्त्व एक-दूसरे से सम्बद्ध किस प्रकार होते हैं, ओर एक-दूसरे 
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पर क्रिया-प्रतिक्रिया किस प्रकार करते हैं ? बेशेषिक दशन पदार्थों की 
भांति उनके सम्बन्धों की भी अलग सत्ता मान लेता है | संयोग-सम्बन्ध 
एक गुण है, और समवाय-सम्बन्ध एक अलग पदार्थ है । यही नहीं, 
वेशेषिककार अनेक व्यक्तियों में पाई जाने वाली जातिगत एकता को भी 
एक अलग पदाथ मान लेते हैं। जाति पदार्थ एक नहीं, अनेक हैं; जितनी 
जातियां दिखाई देती हैं, उतने ही 'सामान्य” पदा्थ हैं । इससे भी आगे 
बढ़कर प्रत्येक पदार्थ को व्यक्तित्व देने एवं दूसरे पदार्थों से भिन्‍न रखने 
के लिए वेशेषिककार ने अ्रनन्त विशेषों की कल्पना कर डाली है। 
परस्पर-सम्बद्ध होते हुए भी सम्बन्धी पदाथ अपने व्यक्तित्वों को एक-दूसरे 
में खो नहीं देते, इस पर वेशेषिककार ने विशेष गौरव दिया है । वस्तुतः 
उनकी रुचि जितनी पदार्था को श्रेणी-बद्ध करने में हे, उतनी विभिन्‍न 
श्रेणियों के सम्बन्ध-निरूपण में नहीं । सम्बन्धों का अलग अस्तित्व 
स्वीकार कर लेना इस बात का द्योतक है कि वेशेषिककार सामान्य बुद्धि 
((००॥४॥07 $5०४$७८) से रंचमात्र भी दूर नहीं हटना चाहते । 

गुण और गुणी द्रव्य, गति ओर गतिवान्‌, सामान्य ओर विशेष में 
वेशेषिक दर्शन जाति भेद मानता है। यह ठीक है कि गुण और गुणी, 
क्रिया और क्रियावान, अवयव और अवयवी कभी एक-दूसरे से अलग 
नहीं होते, उन में अ्प्रथकू सिद्धि या अयुतसिद्धिसम्बन्ध# हैं, फिर भी वे 
एक दूसरे से नितान्त भिन्न हैं और उन्हें जो सम्बद्ध करता है|वह समवा- 
य-सम्बन्ध उन से भिन्न एक तीसरा पदार्थ है | वेशेषिक का यह भेदवाद 
युक्ति या परीक्षा के आगे नहीं ठहरता | यदि गुण और गुणी को उनसे 
भिन्न समवाय संबंध जोड़ता है. तो स्वयं समवाय सम्बन्ध को गुण और 
गुणी से कौन जोड़ता है क्या इस जोड़ने के लिए एक दूसरे समवाय- 
सम्बन्ध की कल्पना करनी चाहिये १ शड्डराचाय की वेशेषिक के विरुद्ध 

# वे दो पदार्थ जो कभी एक-दूसरे से अलग नहीं किए जा क्षकते, 
जो सदैव सम्बद्ध होने के कारणा एक दीखते हैं, अयुतसिद्ध कहलाते हैं। 
इस प्रकार की अयुतसिद्धि समवाय द्वारा घडित होती है । 
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प्रयुक्त की गई इस युक्ति का अंग्रेज दार्शनिक ब्रेडले ने सम्ब्नन्धमात्र के 
खण्डन में प्रयोग किया हैं | शड्भूर की युक्ति भी सम्बन्ध मात्र के विरुद्ध 
कही जा सकती है, क्योंकि नेयायिक केवल दो ही सम्बन्ध मानते हैं, संयोग 
और समवाय, और शझ्कूर ने दोनों का ही खण्डन किया है। 

शड्डर के मत में गुण, कर्म, सामान्य, विशेष एवं समवाय तथा 
संयोग को द्रव्यात्मक मानना चाहिये, क्योंकि उन में भेद की प्रतीति नहीं 
होती | यदि गुण ( आदि ) द्रव्य से अत्यन्त भिन्न हों, तो उन्हें द्रव्य के 
अधीन क्यों होना चाहिये ? द्रव्य के होने पर ही गुणों का भाव होता है 
और द्रव्य के अभाव में उनका अभाव होता है, इस लिए यह मानना 
चाहिये कि गुण द्रव्य का ही रूप-विशेष या संस्थानविशेष होता है । जेसे 
एक ही देवदत अपनी तथा सम्बन्धियों की अपेक्षा से मनुष्य, ब्राह्मण, 
पिता, पुत्र, भाई, जामाता आदि अनेक नामवाला बन जाता है, जसे एक 
ही अड्ढ या रेखा स्थान भेद से एक, दस, सहस्त्र आदि नामों से पुकारी 
जाती है, वेसे ही एक हो द्रव्य, या दो सम्बद्ध-द्रव्प, गुण, समवाय, संयोग 
आदि संज्ञाओं के भाजन बन जाते हैं |# वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि 
गुण आदि के सद्भाव में प्रत्यक्ष के अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है, और 
प्रत्यक्ष गुण-गुणी आदि को एकात्मक (तादात्य वाले ) प्रदर्शित 
करता है । 

वैशेषिक के विरुद्ध शड्गूराचायें ने और भी युक्रियां दी हैं। वस्तुतः 
उन का भेदवाद का खण्डन बहुत ही ओजस्वी श्रोर पूर्ण हे। उन की 
आलोचना पढ़कर सहज ही मस्तिष्क में यह भाव उठता है--वेशेषिक का 
पदा्थ-विभाग तो सचमुच ही नितान्त अयोक्तिक है। योरुप के अध्यात्म- 
वबादियों ने भी भेदवाद की आलोचना की है | किन्तु वस्तुओं के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर विचार करके वे एक दूसरे ही परिणाम पर पहुंचे, सम्बद्ध- 
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पदार्थ निरंश या निरवयत्र-रूप में एक (5/70७ (४0५५) न हो कर एक 
समष्टि के अंशभूत हैं। वेशेषिक जिसे समवाय-सम्बन्ध कहता है उसे 
योरुप के आधुनिक अ्ध्यात्मवादियों ने अन्तरज्ञ-सम्बन्ध (॥7:०773| 
र२०।७४०४) नाम दिया है। यही नहीं, उन के मत में सब प्रकार के सम्ब- 
न्ध अन्तरज्ज-सम्बन्ध हैं। इस धारणा का विकसितरूप विश्व-तत्त्व की 
समश्रिप में कल्पना हे। खेद है कि शड्भूर की प्रघर आलोचना ने भारत- 
वर्ष में हीगल ओर ग्रीन, ब्रेडले आदि के समरूप 'समष्टि-ब्रह्मवाद' को 
उत्थित होने से रोका | भारतीय भेदाभेदवाद कुछु-कुछ उक्त पश्चिमी 
दर्शन से समानता रखता था, पर वह भी यहां ठीक से नहीं पनप सका | 

परमाणुवाद--अ्रभीतक हमने वेशेषिक के वर्गोेकरण की ओर विशेष 
ध्यान दिया, उसके द्वारा प्रस्तुत किय गये विश्व के स्थित्यात्मक विश्लेषण 
(5६9४८ //०|५$5) पर विचार किया। किन्तु वेशेषिक दशन का एक 
दूसरा पहलू भी है जिसका सम्बन्ध विश्व के परिवत्तनीय रूपों से है । 
वेशेषिक परमाणुवाद गतिशील विश्व के मात्र भौतिक अंश की व्याख्या 
का प्रयत्न है, वह प्राचीन भारत का मोतिकशास्त्र (?%$००) है। 
वेशेपिक परमाणुवाद हमारी इस बात की पुष्टि करता है कि इस दशेन की 
प्रवृत्ति मुख्यतः विश्व की व्याख्या करने में थी | न्‍्याय-वशेषिक का समूचा 
साहित्य इस बात का साज्ञषी है। इन दर्शनों के व्याख्याता 'पीलुपाक' ओर 
“पिठरपाक' # जेस प्रश्नो पर उतनी ही गंभीरता से विचार करते हैँ जितनी 

# दो परमाणुओं के मिलने से द्ृयशुक बनता है, तीन द्वयणुक्रों से एक 
ध्यणुक; इस प्रकार पिण्ड पदार्थ उद्भूत होते हैं। अभि के प्रभाव से पिर्डों के 
गुण बदल जाते हैं -- कच्चा घढ़ा पक जाता है और उस का रंग बदल जाता 
है। वैशेषिक ( पीहुपाक ) के अनुसार पहले घड़ा परमाणुओं में विशीरं 
हो जाता है, फिर परमाणुओं का रंग आदि बदलता है, और घढा पुमः 
संगठित होता है | न्याय का मत दूसरा है | उसके अनुसार तेज-प्रमाणु घड़े 
में प्रवेश करके उसका वर्ण-परिवतन कर देते हैं | घढ़े का प्रमाएशों में विशीणे 
होना और फिर बनना अनुभव - सिद्ध नहीं है । यह मत पिडढरपाक कहलाता है | 
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कि आत्मा या ईश्वर के अस्तित्व पर | न्याय मज्जरी में चार्वाक-धूते की 
भत्सना करते हुये जयन्तमद्ट कहता हेः--चाव।कधूत्तस्तु अथातस्तत्त्व॑ 
व्याख्यास्थाम इति प्रतिज्ञाय प्रमाण प्रमेथ संख्यालक्षणनियमाशक्य कर- 
णीयच््वमेव व्याख्यातवान,# अथ।तू अब हम तत्त्व वी व्याख्या करेगे! 
इस प्रकार की प्रतिज्ञा करके भी धूत॑ चावाक केवल यही सिद्ध करके 
सन्तुष्ट हो गया कि प्रमाण, प्रमेष ग्रादि की संख्या और लक्षण-विपयक 
निथम करना सम्भव नहीं है। 

बेशेषिक दर्शन विस्तार से यह बताने की चेष्टा करता है कि किस 
प्रकार मूल परमाणुश्रों के संयोग से क्रमशः दीखने योग्य विभिन्न परिमाणों 
वाले पदार्थां की सश्टि होती है। यही नहीं, वह यह भी बताने का 
प्रयत्न करता है कि कारणभूत परमाणुओं ओर काय रूप मूत्तपिण्डों के 
गुणों आदि मं किस प्रकार का सम्बन्ध रहता है, ओर नये गुणों का किस 
प्रकार आविभाव होता है । परमारु अत्यन्त सक्षम ओर न दीखने योग्य हैं, 
फिर उनसे दृश्य-कार्य केसे उत्पन्न होता है ? परिमण्डल परिमाण से हस्व 
ओर दीघ परिमाण केसे उत्पन्न होते हैं ? वेशेषिक का उत्तर है कि बड़े 
परिमाणों का कारण संयुक्त होने वाले परमाणुओं को द्वित्वच आदि संख्या 
है, स्वय परमाणु नहीं । यह आलोचना इसबात का निदशन है कि उक्त 
दर्शन की विश्व-व्याख्या में वास्तविक अभिरुचि है ) 

ब्रेशेपिक सूत्र में हम पढ़ते हैं, “कारण के अभाव में कार्य का श्रभाव 
होता है? ( कारणामभावादकायाभावः ), सत्‌ ओर कारणहीन पदार्थ को 
नित्य कहते हैं?, एवं “उत्पत्ति से पहले काय असत्‌ होता है / इतने प्राचीन 
सूत्रों में इतनी वेशानिक परिभाषाएँ देख कर सचमुच ही सूत्रकार की 
प्रतिमा पर आश्रय होता है। वेशेषिक का कारणता-सम्बन्धी सिद्धान्त 
आरम्मवाद या असत्कायवाद कहलाता है | उक्त दर्शन के अनुसार बूतन- 
ताओं का आविर्भाव एक वास्तविकता है। वत्तमान भौतिक विज्ञान की 
दृष्टि से यह सिद्धांत सदोष है। भगवद्गीता भी घोषणा करती दे कि 
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असत्‌ का कभी भाव नहीं होता ( नासतो विद्यते भावः ), किन्तु यह 
मानना ही पड़ेगा कि वेशेषिक का आरम्मवाद परिवत्तन और उत्पत्ति की 
पूर्ण व्याख्या न होते हुए भी अनुभव-विरुद्ध नहीं है । वत्तेमानकाल में 
हाइट्हेड जेसे मनीषियों ने विज्ञान की गोणु-गुणों ( ५2८००००५०४५ 
(२००॥४७७$) को उड़ा देने की प्रवृत्ति की तीव्र आलोचना की है |# अति 
आधुनिक एस. एलेग्जेण्डर ओर लॉयड मार्गन का नव्योत्कातिवाद (£70- 
७/9०/६ 5५०।७४०४), वशेषिक आरम्भवाद का ही नवीन संस्करण कहा 
जा सकता है | असत्काय वाद के घोर आलोचक वेदान्तियों का विवत्तवाद 
भी किसी-न-किसी रूप में नूतनताओं के आविर्भाव को स्वीकार करता है, 
यद्यपि वेदान्त के अनुसार यह नूतनताएँ अनिर्वाच्य हैं। फ्रेंच दाशनिक 
वगसां का खजनातव्मक विकासवाद ( (४००४४७ £४०।७४०॥ ) तो आर- 
म्भवाद का सब से अगिरंजितरूप है | 

जेसा कि हमने इंगित किया आरम्मवाद उत्पत्ति और परिवत्तन की 
अपूर्ण व्याख्या है। शाड्डरमभाष्य में असत्काय वाद का तीत्र खण्डन किया 
गया है, किन्तु यहां हम शड्भर के आज्षेपो का विवरण नहीं देंगे | देखने 
की बात यह है कि आरम्भवाद या असत्काय वाद यह बताने में नितान्त 
असमर्थ है कि कारण-विशेष से किसी विशिष्ट काय की उत्पत्ति क्‍यों होती 
है। तिलों से ही तेल निकलता है, बालू से नहीं, इसका क्या कारण है १ 
कारणुता का यह सिद्धान्त सृश्टि-क्रिया या विश्व-विकास की गतिमयता की 

# ४४७ [07960 ॥0५४ 5६738780 3॥0 [397300)08| 5 6 
शां2४ एा ॥94(७/९ -गांटी 70969॥ $८९॥१०७ |7[20585 00 ०पा 
घधीा०५9#0.. ($८७768 9१4 ह।8 चि०0670 ४००, 7. 03). 

४४ इस सम्बन्ध में अर्गंसों के कला-संबन्धी विचार दशनीय हैं। 
संक्षेप में, बर्गसत। कलाप्मक अ्रनुभूति को निताग्त ॥॥90990७8।| अथोत्‌ 
निराले रूपवाली, जिसका अन्य श्रनुभूतियों से जातिगत साम्य नहों है, 
मानता है। दे० उनकी पुस्तक, 00 5559५ ०0 -9०७०६८/ श्रन्तिम 
भाग | 
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कोई सद्गत व्याख्या नहीं देता | यहां पाठकों को स्मरण रखना चाहिये कि 
वेशेषिक परमाणुवाद केवल अनित्य जगत्‌ के परिवत्तनों की व्याख्या का 
प्रयत्न है। वेशेषिक दशन के अनेक नित्य पदार्थों का परिवत्तन से कोई 
सम्बन्ध नहीं है | वेशेषिक के मत में काय और कारण में समवाय-सम्बन्ध 
होता है, किन्तु नेयायिक इसे नहीं मानते | एक काय के अनेक कारण 
हो सकते हैं, इसलिए काय और किसी विशिष्ट कारण में नित्य सम्बन्ध 
नहीं है। यह मन्‍्तव्य भी इस बात का ग्योतक है कि वेशेषिक के कारण 
कार्यों को उत्पन्न करने में किसी आनन्‍्तरिक आवश्यकता ( ॥॥॥0९७४ ७८- 
०५५६५) के अधीन नहीं हैं। वेशेषिक दश न कम या गति को परमाणुओं 
से अलग पदाथ्थ मानता है, यह भी ऊपर की प्रवृत्ति का ही निदशन है । 
यही बात जेन-परमाणुवाद के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है | वहां भी 
गति या घमास्तिकाय अलग पदाथ माना गया है, यद्यवि उमास्वामि ने 
परमाणुओं के संयोग का कारण संयुक्त होने वाले परमाणुओं के गुणवेषम्य 
को बतलाया है |# वास्तव में गति-तत्त्व को परमाणुओं से अलग कर देने 
पर उनमें मौतिक-जगत्‌ को उत्पन्न करने की क्षमता स्थापित करना नितान्त 
कठिन है | इसीलिए वेशेषिक दशन को गति ओर परमाणुओं के अति- 
रिक्त अदृष्ट को कल्पना करनी पड़ी है । परमाणुओं के दृयणुक आदि 
रूपों में सड्शठित होने का कारण अदृष्ट हे। श्रीधर कहते हैं--अदृष्टकारिता 
सवभावानां सृश्टिम, अथ।त्‌ सब्र भाव पदार्थों की सृष्टि का देतु अदृष्ट हे ४४ 
अहदृष्ट के बदले ईश्वर को यह काम सॉपने पर जड़-जगत्‌ की स्वतन्त्रता 
खआोर निरपेक्षता व्यथ ही सीमित हो जाती है । 

ऊपर के विवरण से यह स्पष्ट है कि वेशेषिक दर्शन को न यन्त्रवादी 
कहा जा सकता है, न प्रयोजनवादी; विश्व-स॒ष्टि का रहस्य न पीछे आने 
बाले कारणों में है, ओर न किसी भविष्य में फलीभूत होने वाले प्रयोजन 
में । वस्‍्तुतः वेशेषिक दशन का सामान्य दृष्टिकोश स्थिर (5६9४८ ) है, 
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बह विश्व की परिवत्तन-शीलता से अधिक प्रभावित नहीं दिग्वाई देता |# 
घेशेषिक दशन को जड़वादी कहते हुए. अधिक संकोच नहीं होना चाहिए; 
न केवल इसलिए कि उसने आत्म-तत्त्व को प्रथिव्यादि भूतों के साथ एक 
श्रेणी में बांध कर वर्शित कर दिपा है, बल्कि इसलिए भी कि वह चेतन्य 
को आत्मा का प्रधान या नित्य गुण नहीं मानता । वास्तव में वेशेषिक ने 
जड ओर चेतन के प्रभेद को समझाने का कोई उल्लेखनीय प्रयत्ञ नहीं 
किया । भारतीय दशनों में उपनिपद्ों के आत्मवाद से सब्र से कम प्रभावित 
दश न बैशेषिक दर्शन है | 
सांख्य दशेन 

विश्व-प्रक्रिया को अपने में पूण या निरपेक्न ( ५४००००१०७५ ) रूप 
म॑ कल्पित करने का सबसे महत्त्वपूर्ण प्रयल्ष सांख्य दर्शन ने किया है | 
वस्तुतः वैज्ञानिक दृष्टि से सांख्य दर्शन विश्व-प्रक्रिया की सर्वेश्रेष्ठ भारतीय 
व्याख्या है| वेशेषिक के सात पदार्थों, नव द्रव्यों, चोत्रीस गुणों आदि के 
बदले सांग्ब्य दर्शन केवल एक मौलिक-तत्त्व की कल्पना करता है, त्रिगुण- 
मयी प्रकृति | सांख्य दशन का दूसरा तत्त्व पुरुष है सही, किन्तु वह विश्व- 
प्रक्रिया के विकास में कोई महत्त्वपूर्ण पा: नहीं खेलता | पुरुष असज्ज हे, 
वह न वास्तविक भोक्का है न कर्ता; जिन्हें हम जीवन या चेतन के व्यापार 
कहते हैं वे मी बहुत अंश तक प्रकृति के ही काय या परिणाम हैं । 
पुरुष की सन्निधि मात्र से प्रकृति चेतन को भांति प्रब्ृत्त होने लगती है; 
वह देखती है, सनती है, सोचती है, विचारती है, सुखी होती है और 
दुःस्ख महसूस करती है। श्रम था अविवेक से यह सत्र क्रियाएँ पुरुष में 
आरोपित हो जाती हैं | यह मिथ्यारापण ही पुरुष का बन्धन है | 

बेशेषिक की भांति सांख्य गति-तत्त्व को मूलद्रव्य से भिन्‍न कल्पित नहीं 
करता । त्रिगुणम्री प्रकृति का रजस-गुण स्वभावतः ही चल या गतिमय 
है, उसकी उपस्थिति के कारण प्रकृति निरन्तर परिणमित या परिवत्तित 

# आरंभवाद 'परिबतंन” एवं 'नृतनता के आविभाव” को स्वीकार 
करता है, पर उसकी कोई थुक्तिपूर्ण॑ व्याख्या प्रस्तुत नहीं करवा | 
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होती रहती है ( प्रकृतिष्ठ परिणमनशीला ज्ञणमप्यपरिणम्यनाव 
तिष्ठते--व्यासभाष्य )। प्रलयावस्था म॑ प्रकृति निष्पंद बा क्रियाहीन नहीं 
हा जाती, उस समय भी उसमें स्वजातीय परिणाम होता रहता है । % 
सृष्टि रचना विजातीय परिणाम का फल है । प्रकृति के तीन गुण वेशेषिक 
के निष्क्रिःः और “निगुण? पदार्थ नहीं है। साख्य को भुण-गुणी का 
भेद मान्य नही है, गुणो या द्रव्य के एक विशेष प्रकार से क्रियाशील 
होने को ही उसका गुण कहते हैं | । प्रकृति के तीन गुण तीन प्रकार की 
शक्तियाँ (६००४५७$) हैं, विज्ञानभिक्षु के अनुसार सांख्य के यह गुण 
बशेषिक द्रव्यतस्व से अधिक मिलते हैं। तीन गुण तीन भिन्‍न प्रकारों से 
क्रियाशील होते हैं। सतोगुण लघु, प्रकाश करने वाला और प्रीत्यात्मक है; 
रजोगुण चश्चल, क्रिया में प्रव्त्त करने बाला और अग्रीत्यात्मक है; तमो- 
शुण मारी, कम से रोकने वाला, अ्र/लस्पोत्पादक और विषादात्मक है । 
त्तीन गुणों की साम्यावस्था प्रकृति है, गुणों की विषमता से प्रकृति में 
विकार या परिणाम दोने लगता है ओर उससे इस विविध विश्व का 
विकास होता है। 


सांख्य ने विकासप्रक्रिया को विस्तार से समझाने की कोशिश की है। 
विकास-प्रक्रिया में संसुष्ट (!१:७५7०४००) भावों से विवक्त ( 7/७९७॥- 
४०६९०) भावों का उदय होता है, अविशिष्ट (॥१४०६८४४४ ४०६९) भावों 
से विशिष्ट ( 0९८७/४४४०९ ) भावों का, एवं युतसिद्ध अ्वयव-समूहों 
( ।0८०९९॥६ ) से अयुतसिद्ध अवयव-समुद्दों ( ००७४६ ) का ।*ह 
विक्राश का यह फार्मूला! हवट स्पेन्मर के दिये हुए विक्रास के लक्षण से 
आआाश्वयंजनक समानता रखता है | स्पेन्सर के अनुसार भी “विकास वह 
प्रक्रिया है जिसके द्वारा सरल (9०७।३), युतसिद्धावयत्ररूप (११7८००॥१७/९॥४) 


# प्रतिक्षण परिणामिनों दि सवे एबं भावा ऋते चितिशक्रेः 
! दास गुप्त, वही, ४० २४४ --समख्यतस्व कौ मुदी, ५ 
88 दे०पाजिटिव साइन्सेज, ४० ७-११; और दासयुप्त, वही. ९०२४६ 
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और संस भाव, जटिल, अ्रयुतसिद्धावयवरूप, विविक्त ((०(8/09७१९०७७) 
भावों में परिणत होते हैं |? 
सांखडप के विक्रास के सम्बन्ध में दो बातें ध्यान देने योग्य हैं। प्रथमतः 
यह कि साख्य देश, काल आदि पदार्थों की अलग या स्वतन्त्र सत्ता नहीं 
मानता, यह सत्र प्रकृति के ही परिणाम हैं । वत्तेमान भौतिक विज्ञान की 
भांति सांख्य भी रूप, रस आदि गोण गुणों को परिमाणुगत ((२००॥४६०४॑- 
४०) परिवत्तनों का काय मानता है। # जातिगतमभेदों की परिमाणगतमेदं 
से व्याख्या करने की यह प्रवृत्ति सबंथा आधुनिक है। काल के बारे में 
व्यास-भाष्य का कथन है कि वह “बुद्धिनिर्माण” अर्थात्‌ बुद्धि द्वारा निर्मित 
या कल्पित है; बुद्धि स्वभावतः वस्तुओं को कालिक ढुँचे में दाल कर देग्बती 
है। क्षण, मुहृत्त, गत, दिन आदि बुद्धि की कल्पनाएँ: हैं; वे विकास-प्रक्रिया 
को देखने के विशिष्ट प्रकार या ढंग मात्र हैं, जबकि महाकाल की कल्पना 
निर्विध्4क्र विकल्पमात्र है।# इसी प्रकार देश की धारणा को भी समझना 
चाहिये | यह सिद्धान्त काण्ट के आध्यात्मवाद से समानता रखता है। 
साख्य के विकासवाद में एक दूसरा महत्त्वपूण मन्तव्य यह है कि 
भोतिक जगत्‌ को व्यक्तियाँ ही नहीं, मनोवेशानिक या मानसिक-जगत्‌ की 
व्यक्तियाँ भी प्रकृति का ही दूरवर्त्ती परिणाम हैं | प्रकृति से महत्तत्त्व या 
बुद्धि विकसित होती है, ओर बुद्धि से अहंकार । विकसित तत्वों के नाम 
ही इस बात के द्योतक हैं कि वे केवल भौतिक नहीं हैं । अ्रहंकार से दो 
प्रकार की सष्टि होती है, एक भूतसग, और दूसरा प्रत्ययसगं; एक ओर 
तो पांच तम्मात्राओं और पंच-महाभूतों का विकास होता है, ओर दूसरी 
% तन्‍्माश्ररूपादे: कि कारणम्‌ हइति चेत्‌ स्थकारणद्रव्याणां 
न्‍्यूनाघिकभावेन अन्योन्यं प्रति संयोगविशेष एवं ; 
--पाज़िटिव साइनसेज़, ए० २५ 
६8 योगदर्शन के अनुसार विकल्प उस धारणा को कहते हैं जिसका 
वस्तु जगत में कोई आधार नहीं होता, जो केवल शब्द-मात्र है । 
( शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशूल्यों विकल्‍प: )। 
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ओर ज्ञानेन्द्रियों और करमन्द्रियों का | पर्बेत, नदी, ग्रह, उपग्रह आदि ही 
नहीं, हमारे सुख, दुःख, विचार, भावनाएँ और मनोवेग भी सत्‌-रज- 
त्तममय्री प्रकृति के ही विकार हैं । इस प्रकार विश्व के लगभग अ्रशेष 
पदार्थों, मानसिक और मानसिक या भोतिक तत्त्वों, का मूल एकमात्र 


पति है। | ह 
साख्य का कारणता-सम्बन्धी सिद्धान्त सत्कायवाद कहलाता है । काय 


कारण का ही संस्थान-विशेष या रूप-विशेष है। उत्पत्ति का ग्थ अ्भि- 
व्यक्ति है, और किसी भाव के उत्पन्न होने का श्रथ उसके अपने कारण 
में अन्तहिंत रूप का प्रकट हो जाना है । अ्रपने बृहदारण्यक-भाध्य में 
श्रीशड्डराचाय ने सत्काय वाद का बड़ा सुन्दर निरूपण किया है । वे 
लिखते हैः--- 

सर्व हि कारण कारयमुत्यादयत्यूवोत्यन्नस्थ कायस्थतिरोधानं कुवेत्कार्या- 
न्‍्तरमुत्पादयति । एकस्मिन्‌ कारणे युगपदनेककायविरोधात्‌'' ४४५० 
प्राइमृदोउमिव्यक्तेम दाद्यवय॒वानां पिण्डादिकार्यात्तररूपेणसंस्थानं, तस्मा- 
स्ागुलत्तेवियमानस्पेव घयदिकायेस्याइतत्वादनुपलब्धिः |६ 

भाव यह है कि उत्पत्ति से पहिले घट पिए्ड आदि अ्रवयवों में 
अनभिःयक्तरूप में वबतमान होता है। उसकी अभिव्यक्ति को रोकने वाला 
अथवा उसका आवरण करने वाला मिद्दी का पिण्डादि दूसरा काय होता 
है। एक समय में कारण एक ही काय के रूप में दिखाई दे सकता है; 
उस समय उसके दूसरे काय अप्रकट रहते हैं। गभिप्राय यह है कि एक 
ही कारण सामग्री विभिन्‍न रूपों में संखष्ठ हो सकती है । यह सिद्धान्त 
वर्तभान विशान फे अनुकूल है । विज्ञान के अनुसार पुद्गल-शक्ति 
विभिन्न रूप धारण कर सकती है, किन्तु कुल मिलाकर उसका परिमाण 
अपरिवत्तित रहता हे । 

विकसित सांख्य से पहिले भगवान्‌ बुद्ध ने अपने प्रतीत्यसमुत्पाद के 
सिद्धान्त का प्रचार किया था। प्रतीत्यसमृत्पाद का सीधा श्रर्थ यही है कि 

# बृह० उप० भाष्य, १।१|१ 
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जो कुछ उत्पन्न होता है वह किसी कारण से, विश्व में कुछ भी श्रकारण 
घटित नहीं होता | विश्व-बटनाशञ्रों की व्याख्या उनके श्रतीत में टूंढ़नी 
चाहिये | इस मन्तव्य में यन्त्रवाद ( ॥९८॥७॥।८०॥५४७ ) का बीज छिपा 
है | प्रत्येक घटना किसी कारण पर अवलम्बित होती है, यह सिद्धान्त 
वेशेषिक दशन को भी मान्य है, किन्तु वेशेषिक दशन कारण से कार्य 
का उत्पन्न होना आवश्यक नहीं समकता । बौद्ध दशेन ने इस अन्तिम 
मन्तव्य को क्णिकवाद के अतिरंजितरूप में अपनाकर विश्वप्रक्रिया की 
प्रवाहमयता पर ज़ोर दिया | यूनानी दाशंनक हेराक्लाइटस ने भी विश्व 
को प्रबाइ रूप कथित किया, किन्तु वह बौद्ध दर्शन की भांति अश्रपनी 
सम्मति को कायकारणुभाव की धारणा से सम्बद्ध नहीं कर सका | बुद्धजी 
ने इतने प्राचीन-काल में कार्यकारणभाव की धारणा को इतने स्पष्ट रूप 
में प्रतिपादित किया, यह भारतीय दशन के लिये गौरव की बात है । 
साख्य दशा न यद्रपि बौद्ध-क्षणिकवाद को नहीं मारता, फिर भी बह प्रकृति 
की निरन्तर परिणमनशीलता को स्वीकार करता है । इसलिये सांख्य के 
विकास का आधार कारणभूत प्रकृति के गुणों की सततक्रियाशीलता को 
ही समझना चाहिये । इस दृष्टि से हम सांख्य की दी हुईं विश्व की 
व्याख्या को यन्त्रवाद ( चिं०&८097८४| £५[0।97900०॥ ) कह सकते हैं । 
जैसा कि हमने ऊपर इंगित किया, सांख्य का यन्त्रवाद केवल भौतिक 
जगत्‌ तक ही सीमित नहीं हे, मानसिकभावों का कारण भी त्रिगुणमयी 
क्रियाशील प्रकृति ही है । गीता कहती है--प्रकृतेःक्रियमाणानि गुणेः 
कर्माणि सवशः, अहंकार विमूढात्मा कत्त।इहमिति मन्यते, अर्थात्‌ मनुष्य 
के सब व्यापार वस्तुतः प्रकृति के गुणों द्वारा ही अ्रनुष्ठित होते हैं, अहंकार 
के वश होकर वह भूल से अपने को कर्त्ता मान लेता है। सांख्य को 
गीता का कथन स्वोश में श्रमिमत है | इसका अ्रथ यह हुआ कि चेतन 
के व्यापार वास्तव में प्रकृति के व्यापार हैं ओर वह उनके लिए वस्तुतः 
उत्तरदायी नहीं है। सांख्य दशन के अनुसार पुरुष वास्तव में न बंधता है 
और न मुक्त होता है। 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन पथ 


संसार के सब पदाथ त्रिगुणमय हैं, ओर वे सत्कायबाद के अखण्ड 
नियम के अनुसार अनवरत त्रिगुणमय कारणों से उत्पन्न हो रहे हैं। 
सांख्य किसो अपूर्व को नहीं मानता, वह किसी ईश्वर को भी नहीं 
मानता । विश्व-प्रक्रिया अपने में पूर्ण ओर निरपेक्ष है, और उसमें घटित 
होनेवाली प्रत्येक घटना का हेतु या कारण उसके अतीत में है । यह सत्र 
मान्यताएँ यन्त्रवाद की पोषक हैं। किन्तु सांख्य इतना ही कहकर संतुष्ट नहीं 
हो जाता | वह एक दूसरे तत्त्व पुरुष को मानता है और वह यद्द भी मानता 
है कि प्रकृति का विकास पुरुष को मुक्त करने के लिए होता है | विकास- 
प्रक्रिया सप्रयोजन है | सांख्य सृष्टि और प्रलय के सिद्धांत को स्वीकार 
करता है, इसलिए वह कठिनाई से बचने के लिए यह भी मान लेता 
है कि प्रारम्भ में प्रकृति की साम्यावस्था का भंग पुरुष की उपस्थिति के 
कारण होता है । 

अन्य सम्प्रदायों ने सांख्य की इन कमज़ोर मान्यताओ्रों का तीम 
खण्डन किया | पुरुष असंग है, फिर वह प्रकृति की साम्यावस्था को किस 
प्रकार भज्ञ कर सकता है ? प्रकृति अचेतन है, वह पुरुष की मुक्ति के 
लिए. केसे प्रवृत्त हो सकती है ! दूसरे, अ्चेतन, पूर्वापप को समभने की 
शक्ति से शून्य, प्रकृति इस नाना रचना-युक्त, चेतन-प्राणियों के विभिन्न 


प्रयोजनों को सिद्ध करने वाले निय्रमित जगत्‌ की सृष्टि केसे कर 
सकती है १# 


किन्तु सांख्य की यह कठिनाइयां कृत्रिम हैं| वेशेषिक के विरुद्ध भी 
शड्जराचाय ने यह आज्षेप उठाया है कि परमाणुओं को दथरणुक आदि 
रूपों में संयुक्त करने के लिए. चेतन कारण अपेक्तित है। वास्तव में सांख्य 
ओर वेशेषिक दोनों के लिए सृष्टि और प्रलय का सिद्धांत मानना दाश॑- 
निक आवश्यकता नहीं है, इसलिए, उक्त आक्षेप महत्त्वपूर्ण नहीं रह 
जाता | विश्व की ' रचना” चेतन कर्त्ता की श्रपेज्ञा करती है, यह शाक्तिप 
भी, विकास-सिद्धंत के प्रचार के बाद, मदतत््वपूर्ण नहीं है । सांख्य दशन 
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का सबसे कमज़ोर अंश उसका प्रयोजनवाद है। जिस प्रकार बछुड़े को 
शरीर-बृद्धि के लिए अचेतन दूध गाय के स्तनों से प्रखवित होने लगता है, 
उसी प्रकार अचेतन प्रकृति अज्ञात भाव से पुरुष के मोक्ष के लिए अवृत्त 
होती है।” यह दृष्टांत युक्ति का काम नहीं दे सकता ओर सांख्य के प्रयोजन 
वाद में विश्वास उत्पन्न करने में नितान्त असमथ हे | वास्तव में सांख्य का 
प्रयोजनवाद उसके मोक्षवाद को स्वीकार कर लेने का परिणाम है, और वह 
सांख्य दर्शन का प्रधानतत्त्व नहीं मालूम पड़ता । यदि सांख्य पुरुष को 
स्वेथा निष्क्रिय न बना डालता, तो यह कहना सम्भव होता कि किसी 
प्रकार पुरुष विश्व-प्रक्रिया का अपनी प्रयोजन-सिद्धि के लिए--अपना 
और प्रकृति का ज्ञान या विवेक सम्पादन करने के लिये--उपयोग कर 
डालता है | 

साख्य पूरे द्वदय से प्रयोजनवादी भले ही न हो, किन्तु वह जड़वादी 
नहीं है| पुरुष की सिद्धि के लिए साख्य ने अनेक युक्तियां दी हैं, उनमें से 
एक है, केवल्यार्थ प्रवृत्तेश्व । मनुष्य में मोक्ष के लिए, पूए या अनन्त- 
जीवन के लिए, तीत्र इच्छा पाई जाती है। यह इच्छा अ्रचेतन प्रकृति 
आर उसके विकारों में सम्मत नहीं हैं; आदश की खोज मानव व्यक्तित्व में 
प्राकृतिक तत्वों के अतिरिक्त किसी ऊँची सत्ता को इंगित करती है । यह 
सत्ता चिन्मय आत्मतत्त्व या पुरुष है| यहां सांख्य यह मान लेता है 
कि अचेतन प्रकृति किसी ऊंचे उद्द श्य को लेकर प्रवृत्त नहीं हो 
सकती । पुरुष-तत्त्व को मानना आवश्यक है | किन्तु सांख्य दशन पुरुष 
और प्रकृति में क्रियाप्रतिक्रिया नहीं मानता | स्पिनोज्ञा की भांति वह जड़ 
और चेतन भाव-शद्जुलाओं में समानानतरभाव भी नहीं मानता । सांख्य 
का पुरुष परिवर्चनशील नहीं है | उसके प्रतिबिम्बमात्र से अन्तः्करण की 
जड़वृत्तियां जीवित और सचेतन दीखने लगती हैं | सांख्य दर्शन अपने 
आत्मवाद और प्रकृतिवाद में सामझस्य स्थापित नहीं कर सका। उसका 
द्वैतववाद उसके प्रयोजनवाद को और भी दुबल बना देता है । किन्तु 
अनुभव पर दृष्टि रखते हुए. सांख्य दशन पुरुष की सत्ता से इन्कार नहीं 
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कर सका, और न वह प्रकृति-जगत्‌ की निरपेक्षता को ही श्रस्वकार कर 
सका | जड़-जगत्‌ और मानवकर्म-जगत्‌ दोनों में सांख्य को अखण्ड 
नियमों का शासन दिखाई दिया, दोनों जगत्‌ तीन गुणों के क्रीड़ा-स्थल 
प्रतीत हुए, और उसने नियतवाद्‌ (0०६७४४४॥४५॥) को भी स्वीकार 
कर लिया । 

भारत के अन्य दाशंनिक सम्प्रदायों में से प्रत्येक पर वेशेषिक या 
साख्य दोनों में से एक का प्रभाव देखा जा सकता है । वेशेषिक के वर्गी- 
करण की प्रवृत्ति मीमांसा के दोनों स्कूलों, जेन दशन एवं रामानुज दशन 
में पाई जाती है, तथा वेदांत पर सांख्य की छाप स्पष्ट है। वेदांत यद्यपि 
सांख्य के विकास-क्रम को स्वीकार नहीं करता, फिर भी वह प्रकृति को 
मायारूप में स्वीकार कर लेता है। साथ ही साथ सांख्य की लिड्- 
शरीर, अन्तःकरण और ज्ञान-प्रक्रिया की धारणाओ्रों से वेदांत काफी 
प्रभावित हुआ है | 

वेदान्त 

पहले अध्याय में हमने कहा कि सुश्ि-विकास की व्याख्या में फँसना 
बेदांत को विशेष प्रिय नहीं हैं। उसका उद्देश्य मुख्यतः आत्मा के स्वरूप 
का निणंय करना है| इसलिए वेदांत दशन आत्मा और ब्रह्म तथा ब्रह्म 
और जगत्‌ का सम्बन्ध समभाने की ही विशेष चेष्टा करता है | ब्रह्म शोर 
आत्मा एक हैं, तथा ब्रह्म विश्व का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है, 
वेदांत की यही दो मुख्य मान्यताएँ हैं | ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व पर गोरव 
देना आवश्यक है, क्योंकि श्रन्यथा केवल ब्रह्म पर्याप्त न होगा और श्र॒ति 
की यह प्रतिशा कि एक को जानने से सबका ज्ञान हो जाता है, भूठी 
हो जायगी । 

अनिशेचनीय का अ्रथे 

यहाँ वेदांत के विश्व-प्रक्रिया-सम्बन्धी सिद्धांत के बारे में हम एक भ्रम 
का निवारण कर देना उचित समभते हैं । यह प्रसिद्ध है कि वेदांत विश्व- 
जगत्‌ को अनिवंचनीय घोषित करता है। अनिवंचनीयता का क्‍या अर्थ है ! 


८य. विश्व की व्याख्या--यन्तवाद और प्रयोजनवाद 


प्रसिद्ध वेदांती श्रीहष ने अपने 'खए्डनखण्डखाद्य! में अग्रनिबंचनीय की 
संदेहवादी या अशेयवादी ( $०८९००४००। ) व्याख्या देने की चेष्टा की है । 
श्रीहषका कथन है कि प्रमाण, प्रमेष आदि न्याय-वेशेषिक के किसी पदार्थ 
की बुद्धिसंगत व्याख्या नहीं को जा सकती । विश्व के सब पदार्थ अ्निर्वच- 
नीय अर्थात्‌ अब्याख्येय हैं | श्रीहष के मत में अनिवंचनीय पदार्थ वह है 
जिसका निवेचन अ्रर्थात्‌ लक्षण या परिभाषा न हो सके | विश्व के अशेष 
पदार्थ इस अथ में अनिर्वाच्य हैं। प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों की 
ठीक-ठीक परिभाषा या व्याख्या सम्मव नहों है । जन्र स्वयं प्रमाणों का 
यह हाल है तो फिर अपने ज्ञान के लिए प्रमाणो पर निभर करने वाले 
ग्रन्य पदार्थों का तो कहना ही क्‍या ? इस प्रकार श्रीहष विश्व-प्रपञश्च को 
अजय या अव्याख्येय घोषित कर देता है । 

श्रीहृष की तकं-पद्धति पर बौद्ध दार्शनिक नागाजुन का बहुत प्रभाव 
पड़ा था। स्वयं श्रीहष ने इसको स्वीकार किया है। उसने एक जगह लिखा 
है कि वेदांत और माध्यमिक के शुन्यवाद में केवल यही अन्तर है कि जहाँ 
माध्यमिक अशेष विश्व को अ्निवाच्य मानता है वहां वेदांत ज्ञानस्वरूप 
आत्मतत््व का अपवाद कर देता है; केवल आत्मतश्व ही श्रनिवबच्य नहीं है। 

यहां प्रश्न उठता है, क्या वेदांत के प्रवत्तक शंकराचार्य भी विश्व- 
प्रपश्न को श्रीहष के अर्थ में अनिवाच्य कथित करते हैं ? हमारे 
विचार में इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक होना चाहिए । अपने 
-भाष्य में प्रमाण, प्रमेय आदि के व्यवहार को न मानने वाले माध्यमिक 
की शड्टराचाय ने तीम्र भत्सना की है, यहां तक कि वे माध्यमिक 
को इस योग्य भी नहीं समझते कि उससे तक या विवाद किया जाय-- 
'शून्यवादिपक्षस्तु स्व प्रमाणविप्रतिषिद्ध इति तन्निराकरणाय नादरः 
क्रियते । न हमयं स्वेप्रमाशसिद्धों लोक़व्यवहारोडन्यप्तत्व-मनधिगम्य शक्य- 
ते अपह्लोतु मपबाद्राभाव उत्सगेप्रसिद्धेः--# अर्थात्‌ शुन्यवादी माध्यमिक 
का मत सब प्रमाणों के विरुद्ध है, इसलिए उस का खण्डन करके उस 

# मै० शां भा० २।२[६१ 
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का आदर नहीं करते। सब्न प्रमाणों से सिद्ध लोक व्यवहार का अपहृव 
अर्थात्‌ निषेघ् नहीं किया जा सकता, इस्थादि । शड्जूराचार्य, जेसा कि इस 
अवतरण से स्पष्ट है, प्रमाणों को तिरस्कार की हृष्टि से नहीं देखते । 
माध्यमिक के प्रति उनका अनादरभाव ओर श्रीहष का यह स्वीकार 
करना कि माध्यमिक दर्शन और वेदान्त दर्शन विशेष भिन्न नहीं हैं, इन 
दोनों में सड्भति नहीं बेठती | इससे स्पष्ट यही परिणाम निकलता है कि 
श्रीहृष ने शक्कराचार्य के सिद्धान्त को ठीक-ठीक नहीं समझा है | वास्तव 
में जब शंकर विश्व को अनिवेचनीय कहते हैं, तो उनका यह श्रभिप्राय 
नहीं है कि विश्व-प्रक्रिया अव्याख्येय या अज्ञेय अथवा बुद्धिविरोधिनी 
(5९॥-८०॥४४४०|८६४०।७५) है, जेसा कि माध्यमिक नागाजु न और अंग्रेज 
दाशनिक ब्रेडले का मत है। वास्तव में शड्गर का अ्रनिवेंचनीय एक 
भावात्मक धारणा है, जिसका उद्देश्य विश्व-प्रपश्च की व्याख्या करना है, 
उसे अव्याख्येय घोषित करना नहीं । नागार्जन, ब्रेडले और श्रीहृष तीनों 
के अनुसार विश्वप्रपश्च अग्याख्येय ( 7०क%८०००6० ) अथात्‌ अज्ेय 
है; किन्तु शड्डराचाय विश्व को नियमित, नियन्त्रित ओर ज्ञेय बतलाते 
हैं। नागाजुन विश्व के पदार्थों को निःस्वभाव कथित करता है, श्रेडले 
सब्न पदार्थों को विरोधग्रस्त या बुद्धिविरोधी घोषित करता है; शक्डूर को 
विश्व के सम्बन्ध में यह दोनों ही मत ग्राह्य नहीं होंगे | यह निम्न 
लिखित उद्धरणों से स्पष्ट हो जायगा३--- 

(अर) अस्य जगतो' * “ * “ * 'नामरूपाभ्यां व्याक्ृतस्य' * “*“ * 'ग्रति 
नियत देशकाल निमित्त क्रियाफलाश्रयस्य मनसाप्यनिन्त्यरचना 
रूपस्य इत्यादि ( ब्र० शां० भा० १॥ २। २) 

(ग्रा) तथेद॑ जगद्खिलं प्रथिव्यादि नानाकर्म फलोपभोग्य॑' * ““प्रतिनि- 
यतावयवब विन्यासमनेक कर्म फलानुभवाधिष्ठान॑ं' * " * (बही, २।२।१) 

(६) तत एवं निःखतं नियमेन चेष्टते'*“**“ *“नियमेन ज्षणमप्य 
पिश्रातं बत्तते ( कठभाष्य ६। २) 

(ई) सवपदार्थानां नियतनिमित्तोषादानात्‌ (बृह० उप० भा० १।४।१ ०) 
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(उ) यद्धमंकी यः पदायः प्रमाण नावगतो भवति स देशकालान्तरेष्वपि 
तद्धमंक एवं भवति, सचेत्‌ तद्धमकत्व॑ व्यभिचरति सबेः प्रमाणभावों 
लुप्येत ( बही, २। १। २० ) 

(ऊ) न चाविद्या केवला वेषम्यस्थ कारणम एकरूपत्वात्‌ (शां०- 
भा० २। १। ३६ ) 

(ए) विदितन्नाम यद्‌ विदिक्रिययातिशयेनाप्तं॑ विदिक्रियाकमंभूत॑, 
क्वचित्किश्वित्कस्यचिद्‌ विदितं स्थादिति सर्वे व्याकृत बिदितमेव ( केन- 
भाष्य १।४ )+ 

ऊपर के उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि शड्डराचाय विश्वप्रपञ्च को 
एक नियमित समष्टि समभते हैं जिसका एक निश्चित स्वरूप है और 
जिसे जाना जा सकता है। वे यह भी मानते हैं कि विश्व के ज्ञान प्राप्त 
करने का साधन प्रमाण हैं | शड्भूर की इस प्रकार की अक्षियों के रहते 
हुए. उनकी माध्यमिक से तुलना करना अ्रथवा उन्हें प्रच्छुन्न बौद्ध कहना 
उचित नहीं । वास्तव में शद्भराचार्य अनुभवविरोधी-तर्क अथवा कुतक॑ के 
तीत्र आलोचक हैं | हम ऊपर कह चुके हैं कि शड्जूर तक को अ्रप्रतिष्ठित 
मानते हैं। बृहदारण्यकभाष्य में वे एक जगह कहते हैंः--ता किकेद्तु 
परिव्यक्तागमबलेः अस्तिनास्तिकर्त्ताउकर्तेति विरुद्ध बहुतकेयद्मिराकुलीकृत; 

# अआ--नामरूप से व्याकृत जगत के. . .. . . देश काल-कारण आदि के 
नियम निश्चित हैं, वह क्रियाफलों का आश्रय है. . .इस्थादि | 
श्रा--जगत्‌ के अवयव नियत रूप वाले हैं. ... . . | 
इ--तढ्या से निःखत जगत्‌ अजस नियमानुकूल चेष्टा करता है । 
ईं--पदार्थों के निमिषत और उपादान कारण निश्चित या नियत हैं | 
उ---प्रमाणों से पदार्थ जैसा प्रकट होता है, वैसा ही होता है । 
इसे न मानने से प्रभागभाव लुप्त हो जायगा | 
ऊ--अविद्ा एकरूप है; वह वैषम्य का कारया महीं बन सकती । 
ए---विदित का अ्रथ॑ है ज्ञान-क्रिया का कर्म होने वाक्षा; संसार में 

सब कुछ किसी न किसी को ज्ञात या बिदित है। 
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शास्त्रार ( १। ४। १० ), अर्थात्‌ हे' “नहीं है?, 'कर्त्ता-अ्रकर्ता! आदि 
की तकंनाएँ करने वाले तार्किक लोग श्रुति के अ्थ को श्रसमझझस में डाल 
देते हैं| यह ध्यान देने योग्य बात है कि अपनी विस्तृत ब्रह्मसूत्र और 
उपनिषदों की टीकाओं में शझ्लराचार्य ने नागार्जुन-ब्रेडले-श्रीहषे के ढंग के 
युक्तिबाद का कहीं आश्रय नहीं लिया है, न उनके भाष्यों में मएरडन मिश्र 
की “ब्रह्मसिद्धि” की भांति भेद! का तकनाव्मक (29(०८४८०७|) खण्डन 
ही किया गया है। निष्कष यह है कि शड्डूर के मत में विश्व अनिर्वाच्य 
है, अव्याख्येय या अशेय नहीं। अनिवाच्य शब्द का प्रयोग विश्व की 
व्याख्या करने का प्रयल है। “जो सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों से भिन्न है वह 
अनिवेचनीय है? | विज्ञानवाद का खण्डन करते हुये शड्भरने स्पष्ट कहा है 
कि जगत्‌ स्वप्न के समान नहीं है। विश्वप्रपञ्च की व्यावहारिक सत्ता है 
और उसके मिथ्यात्व का भाव तभी हो सकता है जब आत्मसात्षात्कार हो 
जाय | उससे पहले जगत्‌ को मिथ्या कहने का कोई कारण नहीं है |# 
योरुपीय दशेन 
हम निर्देश कर चुके हैं कि योरुपीय दशन की प्रश्नत्ति मुख्यतः विश्व 
की व्याख्या की ओर रही है | ऐसी दशा में यह अनिवार्य था कि योरुप में 
भारतवष की अपेक्ता विश्व-प्रक्रिया की अधिक-संख्यक व्याख्याएँ प्रस्तुत 
# स्वप्न के पदार्थों का मिथ्यास्व भी स्वतः नहीं है, ग्रपितु जागृत काल 
के पदार्थों की अ्रपेश्षा से है ( जागृत बोधापेक्षन्तु तदनृतस्वं न 
सस्‍्वतः--छा० शां० भा० ८ | ५! ४७ ) विश्व-प्रक्रिया के बारे में 
शंकर कहते हें:---सवब॑ व्यवहारणामेव प्राग्वज्ञास्मताविज्ञानात्सस्यस्वो 
पपरोः । स्वप्न बव्यवहारस्येव प्राक्‌ प्रवोधात्‌ | यावद्धि न सत्यास्सकत्थ 
प्रतिपशिस्तावतू प्रसाणप्रमेषफललक्ष शत. विकारेष्वनूतबुद्धि न॑ 
कस्प लितुश्पौद्यते | इस अवतरण से यह स्पष्ट है कि शंकर प्रपश्व के 
मिथ्यात्व की सिद्धि उसकी अश्रव्याख्येयता पर निर्भर नहीं करते | 
बस्तुतः उनके अनुसार जगत्‌ अ्रव्यास्येय, यां निःस्थभाव, या विरोध- 
ग्रस्त नहीं है | 


६२ विश्व की व्याख्या--यन्त्रवाद और प्रयोजनबाद 


हों । पुनर्जाणति ( र०८००४५६०१८९ ) के बाद योरुप में धीरे-धारे वेशानिक 
अन्वेषण का उदय हुआ, इस घटना ने भी योरुपीय मस्तिष्क की उप- 
युक्त प्रवृत्ति को पुष्ट और प्रोत्साहित किया | आधुनिक योरुपीय दर्शन पर 
वैज्ञानिक प्रगति और चिन्तन की स्पष्ट छाप है। 
डिमोक्राइटस का परमाणुवाद 

योख्पीय दर्शन में विश्व की व्याख्या करने का पहला 
उल्लेखनीय प्रयत्न डिमोक्राइटस (या ल्यूकीकस ) का परमाणुवाद 
है । जन दशन की भाति डिमोक्राइटस मौलिक परमाशुआ्रों 
को एक ही प्रकार का मानता है। इस दृष्टि से यूनानी परमाणुवाद 
वेशेषिक परमाणुवाद से श्रेष्ठ है । रूप, रस, स्पश आदि धर्म मूल परमा- 
णुओं के धर्म नहीं है; सांख्य की भाति यहां भी वे परिमाणगत भेदों के 
विकार हैं | डिमोक्राइटस, के अनुसार आकाश या शुन्य तथा परमाणुपुश्न, 
यही दो मूलतत्व हैं । आत्मा की सत्ता है, किन्तु आत्मा भी परमारु 
विशेषों का ही संघात है | थ्रात्मा का प्रतिक्षण क्षय होता रहता है, और 
प्रतिक्षण सांस लेकर वह नये परमाणुश्रों से अपनी क्षुति को पूरा करता है। 
आत्मा को बनाने वाले परमाणु अत्यन्त यूक्षम ओर गोलाकार होते हैं। 
अन्य पदार्थों के कारणमत परमाणु दूसरे आकारों एवं परिमाणों के होते 
हैं--सब परमाणु एक ही आकार या परिमाण के नहीं हैं । डिमोक्राइटस 

द्विवादी था; इन्द्रिय-शान विश्वासनीय नहीं है । बाह्य पदार्थ इन्द्रियों के 

मार्ग से अपनी तसवीर भेजते हैं, जो आत्मा को प्रभावित करके 'प्रयक्ष- 
शान उत्पन्न करती हैं। यह तसवीर रास्ते में विकृत हो जाती हैं। 
लिये प्रत्यज्षानु भव विश्वसनीय नहीं है । 

डिमोक्राइट्स की वेशानिकता सराहनीय है | यूनानी दर्शन को उसकी 
मुख्य बेन अवकाश या शून्य ( ४०४० ) की स्वतन्त्र पदार्थ के रूप में 
कल्पना है। किन्तु यह मानना ही पड़ेगा कि वेशेषिककार की तुलना में 
डिमोक्राइटस की दृष्टि संकुचित या कम व्यापक है, वह सामान्य, विशेष, 
समवाय, अभाव जैसे सूकम तत्वों और सम्बन्धों का अस्तित्व नहीं देख 
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पाती । वैशेषिककार ने सामान्य और विंशेष को “बुद्धूयपेन्न' श्र्थात्‌ बुद्धि- 
मूलक या बुद्धिकल्पित कथन किया है, यह भी उनकी सूच्रमद्शिता का 
ग्रोतक है। वेशेषिककार को जड़ और चेतन के प्रमेद का भी स्पष्ट 
आभास है, जो डिमोक्राइटस के दशन में नहीं पाया जाता । 

बस्तुतः यूनानी दर्शन का गौरव डिमोक्राइटस का परमाणुवाद नहीं, 
अपितु प्लेटो और अरस्तू की प्रोढ़ दशन-पद्धतियां हैं। इन मनीषियों के 
चिन्तन में दाशतिक दृष्टि पूर्ण विकास और व्यापकता को प्राप्त कर लेती 
है। प्लेटों ओर अरस्तू ने बाद के यारुपीय दशन को जितना प्रभावित 
किया है, उसका ठीक अनुमान करना कठिन है | जिस प्रकार महद्गभारत 
के सम्बन्ध में कहा गया है “जो यहां नहीं है वह कहीं नहीं है', उसी प्रकार 
एक दाशेनिक प्रवाद है कि प्रत्येक विचारकाया तो प्लेटो का या अ्ररस्त्‌ का, 
शात या अज्ञातमाव से, अनुयायी होता है | इन तत्त्ववेत्ताओं के दशनों को 
हमें विशेष अवधान और सहानुभूति से समझने की चेशा करनी चाहिये | 

प्लेटो का जातिप्रत्ययवाद 

प्लेटो के जातिप्रत्ययवाद ( ००7५ रण 6७०६ ) को समभने की 
चेष्टा का आरम्म उसे ऐतिहासिक प्ृष्ठ-भृमि से सम्बद्ध करने से होना 
चाहिये | प्लेटो का एक प्रधान उद्देश्य प्रोटेगोर्स आदि संदेहवादियों को 
उचित उत्तर देना था| जेसा कि हम देख चुके हैं, प्रोटेगोरस के संशय- 
बाद या अपेक्ञावाद से बचने के लिए प्लेटो ने बुद्धिवाद का आश्रय 
लिया । इन्द्रियजन्य ज्ञान निश्चित और निरपेक्ष नहीं है, सोफिस्ट लोगों का 
सम्देह और श्रपेत्ञावाद वस्तिव में इन्द्रिय-शान को लागू होते हैं | बोद्धिक 
ज्ञान इन न्‍्यूनताओं से ऊपर है। ज्ञान दो प्रकार का है, एक आपेक्तिक, 
या अनिश्चयात्मक, जिसे प्लेटो 'सम्मति? मात्र कहता है, ओर दूसरा वेज्ञा- 
निक तथा निश्चयात्मक । पहले प्रकार का शान इन्द्रियों से उत्पन्न होता है 
ओर दूसरे प्रकार के ज्ञान का खोत बुद्धि है । 

दो प्रकार के शानों के अनुकूल या अनुरूप ही दो प्रकार के जगत्‌ 
हैं। इन्द्रिय-शान का विषय दीखने वाला अतात्विक या व्यावद्वारिक जगत्‌ 
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है, एवं बौद्धिक ज्ञान का विषय तात्तिक जगत्‌ है । यह तात्तिक जगत्‌ 
जाति-प्रत्ययों ( ४/४४६८7५०|$ ) का जगत्‌ है जिसकी यह दृश्यमान जगत्‌ 
छाया या नकल है। अपनी जातिप्रत्ययों की धारणा द्वारा प्लेटो यूनानी 
दर्शन की "एक और अनेक” की समस्या का समाधान पा जाता है। 
अनेक विशेषों में पाई जाने वाली एकता का क्‍या रहस्य हैं, अथवा एक 
झौर अनेक में क्‍या सम्बन्ध है, इसके उत्तर में प्लेगो का कहना है कि 
बस्तुओ्रों की अनेकता विशेषात्मक है ओर उनकी एकता सामान्यात्मक | 
बेशेषिक की भांति प्लेटो भी मानता है कि सामान्यों या जाति प्रत्ययों की 
विशेषों से भिन्न खतन्त्र सत्ता है--“अश्वत्व” केवल बुद्धि की एक धारणा 
नहीं है, उसका अश्वों से अलग स्वतन्त्र अ्रस्तिश्व है। इसी प्रकार विशिष्ट 
गायों से भिन्न गोत्व का अस्तित्व है। विशिष्ट सुन्दर पदार्थों से मिन्र 
सौन्दर्य नामक जाति प्रत्यय या सामान्य तत्त्व है; इसी प्रकार न्याय, सत्य 
श्र।दि सामान्य प्रत्यय भी हैं | 

यहां प्रश्न यह उठता है कि ज्ञाति-प्रत्ययोँ के जगत्‌ और दृश्य जगत्‌ 
में क्‍या सम्बन्ध है। इसका उत्तर देते समय प्लेटो बरब्रस रूपकमयी भाषा 
का आश्रय लेने लगता है| कहीं तो वह कहता है कि दृश्य जगत्‌ प्रत्यय 
जगत्‌ की छाया या प्रतिलिपि ( ८००५ ) है, ओर कहीं यह कि दृश्य 
पदार्थ सामान्य प्रत्ययों के अंशभाक ( अंशभोगी, ?िगधंटां?०7६ ) हैं । 
कुछ भी हो, इसमें सन्देह नहीं कि प्लेटों के जातिप्रत्ययः दृश्य जगत्‌ के 
सारभूत ( £55६९०॥८०$ ) हैं, और उनका शान हो यथार्थज्ञान है | 

ऊपर का विवरण विश्व-प्रक्रिया का स्थियात्मक विश्लेषण जान 
पड़ता है। जातिप्रत्ययवाद का यह पहलू विश्व की प्रगति और परिवत्तनों 
की कोई व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता | वरतुतः प्लेटो के जाति प्रत्ययवाद 
का एक दुसरा, गत्यात्मक, पहलू भी है। यदि विशेषों की एकता की व्याख्या 
के लिए जातिप्रत्यय आवश्यक हैं, तो क्ष्या विभिन्न जाति प्रत्ययों की एकता 
के लिए कोई तत्व आवश्यक नहीं है ! उत्तर में '्लेटो का कहना है कि 
सम्पूर्ण जाति प्रत्ययों को एकता के सूत्र में बांधने वाला; एक समष्टि में 
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गू थने वाल॥ भी एक महाप्रतय है, अर्थात्‌ श्रेयस-प्रत्यय (॥88० ० ६॥७ 
७०००) | शानमात्र के श्रभिलाषियों को विशेषों से दृष्टि हटाकर प्रत्यय- 
जगत्‌ पर दृष्टि जमानी चाहिए; और दाशनिक जीवन का प्रधान व्यापार 
श्रेयसू-प्रत्यय के सम्बन्ध में चिन्तन और मनन करना है। श्रेयस्‌-प्रत्यय 
की व्याख्या प्लेटो ने एक रूपक द्वारा की है। श्रेयस-प्रत्यय सूर्य के समान 
है, वह पदार्थों की उत्पत्ति और वृद्धि का ही नहीं, उनके ज्ञात होने का 
भी हेतु है, जेसे सूर्य पदार्थों के चन्नुगोचर होने का | इस रूपक में प्लेटो 
जातिप्रत्ययों को दृश्य पदार्थों के जीवन की प्रेरक-शक्तियां कथन कर 
डालता है | जाति प्रत्यय वस्तु जगत्‌ की ( १ ) उत्पत्ति ओर वृद्धि; एवं 
.( २) ज्ञातता या ज्ञात होने के हेतु हैँ | इस प्रकार देखे जाने पर जाति 
प्रत्यय वतंमान विज्ञान के वस्तु-नियमों अथवा प्राकृतिक नियमों से विशेष 
भिन्‍न नहीं रहते। प्राकृतिक नियमों को धारणा प्लेटो में अविकसित रूप 
में वर्तमान है । 

किन्तु जाति-प्रत्यय वस्तुओं या वस्तु जगत्‌ के अ्रस्तित्व का नियन्त्रण 
करने वाले भाव-नियम ( ०४४५० ।.०५5 ) मात्र नहीं है; वे विश्व- 
प्रक्रिया के आदश-नियम ( 4०७४०४४७ [०५७५ ) भी हैं। प्रत्यय जगत्‌ 
के साथ श्रेयस्‌ शब्द का योग प्लेटो के दशेन को एक दूसरी ही दिशा 
दे देता है। जाति-प्रत्यय वास्तविक परिवत्तेन-व्यापारों की प्रेरक-शक्तियां 
मात्र न रहकर उनके आदशभूत अर्थात्‌ लक्ष्य या ध्येय बन जाते हैं। 
अपने जीवन में मानव समुदाय किसी ध्येय, उद्देश्य लक्ष्य या आदश्श पर 
दृष्टि रखकर प्रवृत्त होते हैं; उसी प्रकार विश्व प्रपश्च की सारी घटनाएँ एक 
लक्ष्य या आदश के लाभ ( २००४2०४०० ) के लिए, प्रवत्तित हो रही हैं । 
विश्त-प्रक्रिग का चरम लक्ष्य श्रेयस्‌-प्रत्यय है। 

प्लेयो के दशन की प्रमुख धारणा श्रेयस-प्रत्यय की घारणा है, इस- 
लिये प्रयोजनवाद को ( अर्थात्‌ इस सिद्धान्त को कि विश्वन्प्रक्रिया किसी 
आदर्श-के लाभ के लिए प्रवत्तित हो रही है, श्रनवरत एक लक्ष्य की ओर 
बढ़ रही हैं ) उसके दशंन का प्रधान तत्व समझना चाहिये | “टठिमियस”” 
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मापक सम्बादग्रन्थ मे प्लेठों ने ईश्वर का प्रवेश कराया है। वहां 
प्लेटो कइता है कि ईश्वर जाति प्रत्ययों का, जो वस्तु जगत्‌ के 
बिम्बरूप अथवा मूलरूप, ( /४०॥०/५००५ ) हैं, चिन्तन करता है और 
फिर उन्हें पुदूगल तत्व ( ०४७४ ) में स्थापित कर देता है | इस 
प्रकार विश्व-प्रपश्च का विस्तार होता है । यहां प्लेटो स्पष्टरूप में द्वैतवाद 
का प्रतिपादन करता है | उसका पुद्गल-तत््व शुन्वाकाश ( 59०००) से 
भिन्‍न नहीं है| यह शू.य तत्त्व जाति-प्रत्ययों के योग से विविधरूपों वाले 
प्रपञ्न में परिणत हो जाता है । इस प्रकार विश्व-प्रपश्च दो कारणों का 
काय है, एक आकार ओर दूसरा प्रत्यव-्जगत्‌ जो समष्टि रूप में श्रेयस- 
प्रत्यय है | श्रेयस-प्रत्यय विश्व-्यक्रिया का सारभूत एवं आदशमभूत दोनों 
ही है। प्लेटो के अनुसार विश्व-प्रक्रि। की मूल प्रेरक शक्ति उसकी 
आदरशान्भुख प्रत्नति अथात्‌ श्रेयस्‌-प्रत्यय का लाभ ( रि००ौ८०४०॥ ) 
है | अ्रयस-प्रत्यय की धारणा ही प्लेटो के दर्शन का केन्द्र है, इसलिए, 
प्लेटो की दी हुईं विश्व की व्याख्या को प्रयोजनवाद ( ॥7957॥ ) 
कदना चाहिए। 
अरस्तू 

अरस्यू का दशन भी विश्व की ऐसी ही व्याख्या देता है । प्लेये 
ओर अरस्तू में मुख्य भेद यह है कि अरस्तू प्लेटो की भाति प्रत्यय जगत्‌ 
ओर वस्तु जगत्‌ को एक-दूसरे से नितान्त विच्छिन्न नहीं कर देता। 
प्लेटो ने प्रद्यय-जगत्‌ शोर वस्तु-जगत्‌ के सम्बन्ध को स्पष्ट नहीं किया है, 
अरस्तू के दशन का आरम्म प्लेटों की इसी कठिनाई के निर्देश से होता 
है । वस्तुतः अरस्तू के दशन में प्लेटो का प्रयोजनवाद पूण विकास पा 
जाता है| प्लेया की अपेक्षा अ्रस्तू का दश्टिकोण अधिक गत्यात्मक श्रौर 
मूत्ते है; वह अनुभव जगत्‌ के अधिक निकट चलना पसन्द करता है | 
प्लेगी की भांति अरस्तू को वस्तु-जगत्‌ से द्वेष नहीं है; वह पाथिव पदार्थों 
के स्पर्श से कुशिठत नहीं होता । प्लेटो ने मुख्यतः बस्तु-तत्त्व के अस्तित्व 
था तत्त ( 3379 ) पर विचार किया है, अरस्तू का ध्यान मुख्यतः होने! 
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( 3०८०/४॥0 ) पर जाता है; वह विश्व-प्रक्रिया के गत्यात्मक पहलू को 
ही अधिक देखता है। प्लेटो के अपरिवत्तेनीय, स्थिर या ध्रुव प्रत्यय-जगत 
में अरस्तू का विश्वास नहीं हैं । 

ग्ररस्तू के दर्शन की केन्द्रीय धारणा विकास या प्रगति ( 02९५९०७- 
7१७/६ ) की धारणा है। वस्तु-जगत कोई स्थिर पदार्थ नहीं है, वह है”, 
इसकी अपेक्षा यह कहना अधिक टीक है कि वद 'हो रहा है? | प्रत्येक 
पदार्थ एक दशा से दूसरी दशा में अनवरत परिवत्तित हो रहा है | हम 
कह सकते हैं कि प्रत्येक पदार्थ स्थिर वस्तु नहीं, अपितु एक क्रिया या 
प्रक्रि] ( ०८९५५ ) है। अरस्तू का कहना है कि वस्तुओ्रों की प्रगति 
या परिवत्तनशीलता सोद्रेश्य है। प्रत्येक वस्तु का एक-एक स्वाभाविक, 
पूर्ण या विकसित रूप है, और प्रत्येक वस्तु उसी रूप को प्राप्त करने 
की क्रिया में लगी हुई है। विश्व के अशेष पदाथ अपने-अपने आदर्श 
रूपों की ओर विकसित हो रहे हैं | 

इस विकास को हृदयज्ञम कराने के लिए श्ररस्तू ने वस्तुओं का दो 
प्रकार से विश्लेषण किया है । हम इंगित कर चुके हैं कि प्लेट के 
त्रिरद्ध अरस्तू जाति-प्रत्ययों के जगत को वस्तु-जगत से अलग कल्पित 
नहीं करता | यूनानी दशन मे वस्त्‌-द्रव्य ( ०४ ) और आकार या 
“फाम” के भेद की कल्पना पहले-पदल पाइथेगोरस ने की थी। पाइथ- 
गोरस ने फार्मा को सख्यात्मक बतलाया था | प्लेटो के दर्शन में फार्म 
ओर मेटर का प्रभेद अधिक स्पष्ट कर दिया गया, और फ/मों को जाति- 
यत्यय बना दिया गया । अरस्त्‌ प्राचीन फाम नाम का प्रयोग करना 
अधिक पसन्द करता है। प्लेटो के विरुद्ध उसका कहना है कि बस्तु-द्रव्य 
झौर उसका आकार या फार्म अलग-अ्रलग नही किये जा सकते । फार्म 
या आकार वस्तु के द्रव्य में ही रहता है, और स्वय वस्तु लगातार इस 
फार्म को अभिव्यक्त करने अथवा प्रास करने की क्रियामात्र है। फाम के 
लिए अश्ररस्तू ने खभाव ( ४०८७8 ) शब्द का प्रयोग भी किया है | 
फार्म को प्राप्त करने की क्रिया अपने स्वभाव को पाने की क्रिया भी कही 
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जा सकती है। इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि जिसे हम वस्तु या 
पदार्थ कहते हैं वह बीजभाव ( ?०६८७४४४०। ) से वास्तविकता, या 
वास्तविकभाव ( 8८४५० ) की ओर संक्रान्ति या संक्रमण-क्रिया है। यह 
वास्तविक भाव ही वस्तु का स्वभाव भी है । यहां अरस्तू एक और बात 
कहता है। त्रीजभाव से वास्तविकता की ओर संक्रमण के लिए एक ऐसे 
पदार्थ की सहायता श्रपेज्षित होती है जो स्वयं वास्तविकता रूप है-- 
वास्तविक ( ४८७० ) की सहायता से ही बीज-भाव वास्तविक बनता है। 

इसी तथ्य को श्ररस्तू ने अपने चतुष्कारणवाद से समभाने की चेष्टा 
की है | प्रकृति-जगत्‌ और कला-जगत्‌ दोनों में वस्तु-सष्टि के लिए चार 
कारण अ्पेनक्तित होते हैं अ्रथात्‌ उपादान या समवायिकारण, वस्तु का 
आकार, निपितकारण और चरमकारण | किसी वस्तु को जानने के लिए 
उस वस्तु के इन चार कारणों को जानना ज़रूरी है । उदाहरण देने से 
विषय स्पष्ट हो जायगा । आम्र वृक्ष के विकसित रूप में उत्पन्न होने के 
लिए. यह ग्रावश्यक है कि विकसित आंम्र वृक्ष कहीं पर पहले से वत्तमान 
हो जिससे बीज प्राप्त हो सके | बीज आम्र वक्त का उपादानकारण है । 
बीज में जो आम का फाम या आकार व्याप्त हे, वह उसका दूसरा कारण 
( 707778| (०५5० ) है । वह वृक्ष जिससे बीज प्राप्त हुआ है, निमित्त 
कारण है, और पूर्ण विकसित आम्न वृक्ष, जो बढ़ते हुए आम के पौधे 
का लक्ष्य है, उसका चरम हेतु (09 (०७६० ) है । अरस्तू का 
कारण कार्य से पहले ही वत्तमान रहने वाली चीज्ञ नहीं है; वह वस्तु 
की विकास-प्रक्रिया का पर्यवसान भी हो सकता है। वस्तु का अन्तिम्र या 
पूर्ण विकसित रूप, उसका लक्ष्य या आदश, भी उसका कारण है। 
मूत्तिकार जब तांबे में मूत्ति बनाता है तब तांबा मूत्ति का उपादान-कारण 
होता है, उसमें छिपा हुआ मूत्ति का आकार "फार्मल” कारण, मूत्तिकार 
के मस्तिष्क में जो मूत्ति का चित्र है वह तीसरा या निमित्तकारण, और 
मूर्सि का अन्तिमरूप उसका चरमकारण है। निमित्तकारण सं मूत्तिकार 
को भी कहा जा सकता है । वास्तव में वस्तु के मुख्यकारण दो ही हैं, एक 
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उपांदान ओर दूसरा फार्म । इस अ्रन्तिमकारण के ही तीन प्रभेद हैं । 
किन्तु अरस्तू निमित्तकारण को अत्यन्त ग्रावश्यक मानता है । 

द्रव्य और आकार, मेटर और फामे, आपेक्तिक शब्द हैं | एक दृष्टि 
से जो फाम है, दूसरी दृष्टि से वह मैठर हो सकता है। सोने को खींचकर 
जब तार बनाया जायगा तब तार फार्म होगा और सोना द्रव्य या मेटर, 
किन्तु गहने की अपेज्ञा से तार को मेटर माना जा सकता है। विश्व के 
पदाथ लगातार द्रग्यावस्था से आकार-प्राप्ति की ओर बढ़ रहे हैं। यहां 
प्रश्न उठता है, कया शुद्ध द्रव्य ओर शुद्ध फाम॑ की भी सत्ता है ! हम 
कह चुके हैं कि अरस्तू द्रव्य और आकार को अलग करने का विरोधी 
था | उसके दृष्टिकोण से शुद्ध द्रव्य और शुद्ध फाम दोनों की सत्ता 
असम्भव होनी चाहिए। किन्तु अपने इस मौलिक मन्तव्य के विरुद्ध कि 
फाम ओर में7र बस्तुमात्र के दो पहलू हैं, जो अलग-अलग नहीं किये जा 
सकते, अरस्तू मानता है कि ईश्वर शुद्ध फाम या शुद्ध वास्तविकता है, 
जिसमें द्रव्य का अंश त्रिल्कुल नहीं है। यही नहीं, ईश्वर विश्व-प्रक्रिया का, 
उसके विक्रास का, निमित्तकारण है; वही उसका लक्ष्य या चरमहेतु भी 
है | ईश्वर स्वयं गतिहीन है, पर वह विश्व-प्रक्रिमय का गतिदाता है। जेसे 
इच्छा का विषय स्वयं विक्रत हुए बिना हममें विकार उत्पन्न करता है, 
उसी प्रकार अ्रचल ईश्वर विश्व को गति देता है | विश्व-प्रक्रिया की पूर्णंता 
इसमें है कि वह ब्रीज-भाव को छोड़कर वास्तविकता या वास्तवभाव प्राप्त 
करले, ओर क्रमशः अपने द्रव्यभाव को त्यागकर आकाररूप लाभ करले | 
इस विकास-प्रक्रिया के जारी रहने का कारण ईश्वर है, इसलिए बह 
मिमित्तकारण हैं; उसका चरम हेतु था लक्ष्य भी ईश्वरत्व अर्थात्‌ शुद्ध 
आकार है। इस प्रकार अरस्तू की गिकास-धारणा उसे श्रन्त में प्लेटो के 
इस मन्तब्य पर ले जाती है कि द्रव्य-जगत्‌ और प्रत्यय-जगत्‌ अथवा द्रव्य 
आर फार्म परस्पर विच्छिन्न हैं। 

हमने कहा कि अरस्तू के दशन का मुख्य तत्व॑ विकास की धारणा 
है, किन्तु यह विकास वतमान विकासवाद से भिन्‍न है। वतमान विकास- 
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वाद के अनुसार विकास-प्रक्रिया ऐसे रूपों की सृष्टि करती है जो पढले 
मौजूद नहीं थे; किन्तु अरस्तू वस्तुओं के विकसितरूप अर्थात चरम- 
हेतु को पहले से ही अ्रस्तित्ववाला मानता हैं। अरस्तू का विकास नूतन- 
ताओझ्ो की सर नहीं है, जो ऊंचे रूप विकास-प्रक्रिया से वस्तुओ्रों को प्राप्त 
होते हैं, वे पहले ही मौजूद हैं। मूत्ति के बनाये जाने से पहले से ही उस- 
का चित्र मूक्तिकार के मस्तिष्क में मौजूद होता है; उगते हुए आम के पौधे से 
पहले ही पूण विकसित आम्न वृक्ष की सत्ता रहती है । विश्वप्रक्रिया के 
विशुद्ध आकार-लाभ से पूव ही विशुद्ध आरकृतिरूप ईश्वर का अस्तित्व है। 
विकास का सिद्धान्त वत्तमान काल म मुख्यतः प्राणिशास्त्र से प्रचारित 
हुआ है | डाविन के अनुसार एक ही जीवन-तस्व क्रमशः विभिन्‍न जीव- 
योनियों में बिकसित हुआ है | एक जीवयोनि कालान्तर में दूसरी जीव- 
यानि मं परिवत्तित हो सकती है | किन्तु अरस्तू ठीक इसके विपरीत मत 
का समथक था; उसके मत में जीव-योनिया स्थिर हैं। किसी जीव के 
उत्पन्न होने के लिए यह आवश्यक है कि उस जीव-यानि का कोई सदस्य--- 
निमित्तकारण, पहले से ही वत्तमान हो | विकास का ञ्रथ नवीनता की 
सृष्टि नहीं, अपितु बीजभाव का वास्तविक होना है | वास्तव में अरस्तू 
के दशन में विकास का अर्थ उन्नति या प्रगति नहीं है, उसका अथ 
केवल प्रक्रिया-विशेष का पूरा हो जाना है। विश्व-प्रक्रिया अपने को पूर्ण 
करने मे लगी हुई है अवश्य, किन्तु जो पूर्णता उसका लक्ष्य है उसे एक 
उच्चतर दशा कहना आवश्यक नहीं है | इस प्रकार हम अरस्तू के दशन 
को प्रयोजनवादी तो कह् सकते हैं, किन्तु उन्नतिवादी या प्रगतिवादी नहीं | 
वस्तुएं बीजमाव को छोड़कर जिस वास्तव भाव या वास्तविकता को प्राप्त 
करती हैं वह किसी-न-किसी रूप में पहले से ही वत्तमान रहती है और 
उस वस्तु के विकास का नियन्त्रण करती है | 

इस प्रकार हम देखते हैं कि यूनान के दोनों प्रमुख दाशनिकों, प्लेटो 
ओर अ्ररस्तू ने, विश्व की प्रयोजनवादी व्याख्या दी है | वास्तव में इस 
व्याख्या का बीज प्लेटों के गुद सुकरात ने डाला था। 'फीडो' नामक 
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सम्बाद-गन्थ में सुकरात ग्रपनी आत्मकथा कहते हुए. बतलाता है कि किस 
उत्साह से उसने बुद्धितत्व ( ४0५५ ) की कल्पना करने वाले एगनेग्ज़े- 
गोरस के दशन का अध्ययन किया ओर किस प्रकार उसे यह देखकर 
निराशा हुई कि उक्त दाशनिक बुद्धितत््व को प्रयोजन या उद्देश्य का 
वाहक नहीं बनाता--बुद्धितत्त्व को विश्व-प्रक्रिया की सप्रयोजनता का देवु 
कथित नहीं करता । इस प्रकार डिमोक्राइटस के जड़वाद और यन्त्रवाद 
के बाद शीघ्र ही यूनानी मस्तिष्क बस्तु-परिवत्तनों मं प्रयोजन का 
अन्वेघण करने लगा था। प्लेटो का प्रयोजनवाद नेतिक व्याख्या को भी 
सहन कर सकता है। श्रेयस-प्रत्यय, जिसकी ओर विश्व-प्रक्रिया 
बढ़ रही है अथवा जिसे वह अ्भिव्यक्त कर रही है, एक नेंतिक ((४०/०) 
ओर धामिक ( ९र०॥५७०५५ ) धारणा भी है। किन्तु प्लेटा में, उसके 
स्थित्यात्मक दृष्टिकोश के कारण, विकास या प्रगति की भावना नहीं पाई 
जाती । अरस्तू में विकास की धारण परिपक्व हो जाती है, किन्तु उसका 
विकास किसी प्रक्रिया की वेज्ञानिक पू्णता की ओर होता है, नेतिक पू्णता 
की ओर नहीं | इस दृष्टि से साख्य और अरस्तू के विकास मं समानता 
है। किन्तु सांखय का विकास चरम-हेतु (707 (०५५६९) अथवा विकास 
की अन्तिम अवस्था, विक्रास-प्रक्रिया के लक्ष्य स, निधोरित नहीं हाता। 
इसलिए सांख्य-विकास का स्वर यन्त्रवादी है | चरम-हेतु को प्रक्रिया-विशेष 
का निर्धारण या नियमन ( 0०६८८४४४००४०० ) करने वाला मानने के 
कारण ही प्लेटो और अरस्तू प्रयोजनवादी हैं। इसके विपरीत जिस तन्‍त्र 
या मत में चरम हेतुओं को नहीं माना जाता उसे यन्त्रवादी कहना 
चाहिए | प्रसिद्ध मनोवेज्ञानिक मेकड्रगाल ने अपनी पुस्तक आधुनिक 
जड़वाद और नव्योत्कान्तिवाद! (०७४६४ 9६९४४ ५॥॥ 370 
5६/6/0 9॥( ६४० ७४०॥) में यन्त्रवाद ओर प्रयोजनवाद की इसी प्रकार 
व्याख्या की है। वे कहते हैं कि यन्त्रवाद की अ्रपेज्ञा हम प्रयोजनवाद को 
ज्यादा समभते हैं, क्‍योंकि जीवित-प्राणी होने के नाते हमें सोहेश्य या 
सप्रयोजन व्यापारों में प्रद्कत्त होने का साक्षात्‌ श्रनुभव है | प्रयोजनोन्मुख 


१०२ विश्व की व्याख्या--यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद 


घटनाएं वे हैं जिन में किसी लक्ष्य का आभास रहता है, ओर प्रत्येक 
गति लक्ष्य की ओर प्रगति होती है तथा लक्ष्य-प्राप्ति में कुछ-न-कुछ 
सन्तोष होता है । जिन घटनाओं में यह गुण नहीं पाये जाते उन्हें यान्त्रिक 

(04७८॥३४४८०)) घटनाएं कहते हैं | यान्त्रिक घटनाओं को प्रयोजनवती 
घटनाओं की भिन्नता या विरोध से समझा जा सकता है। उक्त लेखक के 
अनुसार यन्त्रवाद वह दाशनिक सिद्धान्त है जिसके अनुसार विश्व की 
सारी घटनाएं--प्राण-धारियों ओर मनुष्यों के व्यापारों सहित-यान्त्रिक 
या निष्परयोजन हैं; ओर विश्व के विवत्तनों को प्रयोजनोन्नुख मानने वाला 
सिद्धान्त प्रयोजनवाद है ।#£ 

प्रो० हाइट हेड कहते हैं कि यूनानी लोगों का प्रकृति-सम्बन्धी दृष्टि- 
कीणु वस्तुतः नाटकीय था। उसके अनुसार प्राकृतिक घटनाओं की व्याख्या 
उनके अन्त या लक्ष्य द्वारा ही हो सकती थी |# यह दृष्टिकोण विजश्ञान-विरोधी 
है। इसीलिए प्राचीन यूनान में विशान का उदय न हो सका। विज्ञान 
का उदय ओर प्रसार आधुनिक योरुप में घटित हुआ है, और आधुनिक 
यारुपीय -मस्तिष्क स्वोश में प्रयोजनवाद का विरोधी है । । 

हॉब्ज़ 

आधुनिक योरुपीय दर्शन का आरम्भ प्राचीन प्रयोजनवाद 
में सन्देह एवं उसके प्रति असन्तोष के साथ हुआ । फ्रांसिस बेकन- 
( १५६१--१६२६ ) ने चरम-हेतुओं ( #79| (०५५०5 ) की तीत्र 
ग्रालोचना की | टॉमस हॉब्ज़ के दाशनिक मन्तव्य यन्त्रवाद की “स्पिरिट? 
से पूर्ण हैं। हॉब्ज़ के अनुसार पुदू्गल और गति, दो ही विश्व के मूल 
तत्त्व हैं । चेतना भी पोद्गलिक गतियों का विकार है, वह मस्तिष्कगत 
सस्‍्नायविक परिवत्तनों का ही दुसरा नाम है। हॉब्ज़ञ यद्यपि ईश्वर की सत्ता 
में विश्वास करता था तथापि वह एक प्रकार से जड़वादी ही था। हॉन्ज़ 
प्रसिद्ध डेकाट का सम-सामयिक था । दर्शन शास्त्र पर हाँब्ज्ञ़ का अधिक 
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हीं ९ ० आई 
प्रभाव नहीं पड़ा । दशन के ्षेत्र में यन्त्रवाद का प्रचार करने का श्रेय 
मुख्यतः डेकाट को है। 


डेकाटे का यन्त्रवाद 


यों तो डेकार्ट द्ेतवादी था, ओर शरीर से भिन्न आत्म-तन्त्र एवं 
शरीर अथवा जड़ जगत्‌ और आत्माओं के स्रष्टा ईश्वर को मानता 
था, तथापि उसका यन्त्रवाद की ओर पूरा कुकाव था। आधुनिक योरुपीय 
दश न का जनक यह दाशनिक अपने समय का प्रसिद्ध गणितज्ञ था। भौतिक- 
विज्ञान में भी उसकी अच्छी गति थी । बस्तुतः डेकाट का अधिकांश समय 
विज्ञान ओर गणित के अध्ययन में ही व्यतीत होता था | डैकाट के मत 
में पुदूगल द्रव्य का प्रधान गुण विस्तार है; पुदूगल विस्तारात्मक है, ओर 
उससे भिन्न आकाश या अवकाश की सत्ता नहीं है। इस मन्तव्य के अनु- 
सार पुदूगल और आ्रकाश ( 5००८९ ) एक ही हैं। पुदूगल के अ्रति- 
रिक्त ईश्वर ने गति को भी उत्पन्न किया है। विश्व में गति का परिमाण 
सदेव एक ही रहता है। गति एक वस्तु से दूसरी बस्तु में संक्रान्त हो 
सकती है। अखिल ब्रह्माए्ड में गति ओर पुद्गल के अतिरिक्त ( आत्माश्रों 
ओर ईश्वर को छोड़कर ) कुछ भी नहीं है । लक्ष्य या चरम-हेतु की 
कल्पना का डेकाट के दश न में कोई स्थान नहीं है। डेकार्ट विश्व की 
सारी घटनाश्रों की यन्त्रवादी व्याख्या देता है | जीवधारी भी पुदगल ओर 
गति का विकार है। डेकाटठ के अनुसार पशु-पक्तियों में आत्मा नहीं है । 
आत्मा का विशिष्ट गुण सोचना है, ओर वह केवल मनुष्य में पाया जाता 
है, इसलिए मनुष्य में ही आत्मा माननी चाहिए । सोचने-विचारने के 
अतिरिक्त जीवन या जीवित प्राणियों की सारी क्रियाएं पोदूगलिक स्थान- 
परिवत्तन हैं। डेकाट की प्रसिद्ध उक्ति है, 'मुभे सिफ पुदूगल तत्त्व 
( ४०६४८७/ ) मिल जाय, और में समस्त विश्व की रचना कर डालुंगा? |# 

-# दे० उयांतिशा$ शिं८४०१087५ ० ?॥05099 20 ?5५- 
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स्पिनोजा 

स्पिनोज़ा में डेकाट का यन्त्रवाद पूर्णता को पहुंच गया । डेकार्ट ने 
आत्माओं एवं उनके विचारों को यान्त्रिक पोदूगलिक जगत्‌ की परिधि से 
बाहर कर दिया था | उसने यह भी मान लिया था कि आत्माएं अपने 
व्यापारो में स्वतन्त्र (7००) होती हैं, किन्तु श्पिनोज्ञा की दुनिया में कहीं 
कुछ भा स्वतन्त्र नहीं है, सच कुछ अपने कारणों द्वारा नियन्त्रित या 
निधरित (2०:७४४॥०९०) है | दर्शन शास्त्र के इतिहास में स्पिनोज्ञा 
अपने चरम-हेतुश्नों (॥703| (०५६८५) या प्रयोजनवाद के विरोध के 
लिए प्रमिद्ध है | संसार की कोई घटना--ओर मानबी व्यापार अपवाद 
नहीं ह--किसी प्रयोजन की सिद्धि के लिए नहीं हाती, प्रत्यक घटना की 
व्याख्या उसके कारणों का निर्देश करके हो सकती है | हमारे विचार 
ओर व्यापार ठीक उसी तरह निर्धारित (0०६८७४४॥|०९०) हैं जसे कि 
भौतिक-जगत के परिवत्तन या घटनाएं | स्पिनोज़ा ने डकाट के द्वेतवाद 
को मानने से इन्कार कर दिया। विस्तार और बोध या विचार ([0०५०७/४) 
दो भिन्न द्वव्यों के गुण या धम नहीं हैं | द्रव्य एक ही हो सकता है 
ओर बोध ओर विस्तार दोनों ही उसके धर्म ( #६४४०७॥७$ ) हैं। इन 
धर्मा वाला द्रव्य अपने को अ्रनन्त प्रकारों (४००७७) मे प्रकट करता है; 
जिन्हें हम आत्माएं कहते हैं वे, और जिन्हें हम जड़ पदाथ कहते- हैं वे 
भी एक ही द्रव्य के प्रकार हैं। आत्माओं म॑ बोध-गुण की अभिव्यक्ति 
होती है ओर जड़ वस्तुओं में विस्तार गुण की । एक द्रव्य से यह विविध 
जगत्‌ किस प्रकार उद्भूत होता है ! इसके उत्तर में स्पिनोज्ञा कहता है 
कि जसे त्रिभुज अपने गुणों या विशेषताओं का हेतु या आधार है, उसी 
प्रकार विश्व की शअ्रशेष व्यक्तियों का हेतु या कारण द्रव्य है । 
जिस प्रकार त्रिभुज अपनी विभिन्न विशेषताओं का कारण हुए, बिना नहीं 
रह सकता, उसी प्रकार द्रव्य भी इस सृष्टि का हेतु बने बिना: नहीं 
रह सकता | ऐसी दशा में सृश्टि-रचना का कोई उद्देश्य या प्रयोजन नहीं 
हो सकता। जिस प्रकार त्रिभुज से उसकी विशेषताएं स्व॒तः निर्धारित या 
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निस्सृत होती हैं, उसी प्रकार द्रव्य से, द्रव्य के स्भाव से, यह अशेष बोध 
ओर विस्तारात्मक सृष्टि निर्धारित या प्रवाहित हो रही है । जिस प्रकार 
त्रिभुज अपनी विशेषताओं को नहीं छोड़ सकता, उसी प्रकार द्रव्य या 
ईश्वर से किसी दूसरे प्रकार की सृष्टि सम्भव नहीं थी। 

स्पिनोज्ञा की काय-कारणभाव की धारणा में काल (/7०) का 
कोई स्थान नहीं है । उसका काय-कारगाभाव कालिक सम्बन्ध नहीं है | 
स्पिनोज़ा बार-बार ईश्वर (द्रव्य ) ओर सृट्टि का सम्बन्ध समभाने में 
तजिभुज तथा उसके गुणा या विशेषताओं का उदाहरण देता है । त्रिभुज 
ओर उसके गुणों में वस्तुतः कार्य-कारणभाव नहीं है, त्रिसुज अपनी विशेष- 
ताशों का आधार या अधिष्ठान (07०५४०) मात्र है । गुण और गुणी में 
एक प्रकार का अकालिक (407-:870008 |) ग्रावश्यक ( ६४०९५६०४।५) 
सम्बन्ध रहता है | ईश्वर ओर सृष्टि के सम्बन्ध को इस प्रकार का घोषित 
करके स्पिनोज्ञा सृष्टि-प्रक्रिया की वास्तविकता को क्षुण्ण कर देता है। 
यदि ईश्वर ओर सूध्रि में वही सम्त्रन्ध है जो त्रिमुज ओर उसकी विशेष- 
ताओं में, तो वे दोनों एक भाति शाश्वत या चिरन्तन हैं, ओर ईश्वर को 
सृष्टि से पहले अथवा स॒श्टि को ईश्वर के बाद सिद्ध होने वाला पदाथ 
नहीं कहा जा सकता । 

स्पिनोज्ञा की पद्धति दाशंनिक यन्त्रवाद का उत्कृष्ट उदाहरण है। 
पुरुष को सृष्टि-प्रक्रिया से अलग न मानने के कारण स्पिनोज़ा का यन्त्र- 
वाद सांख्य की अपेक्षा श्रधिक उग्र (२१४८०) और पूर्ण है। स्पिनोज़ा 
के विश्व में कहीं किसी प्रकार की स्वतन्त्रता नही है | सब कुछ निधोरित 
या नियत है | मनुष्यों में कतृ स्वातन्त्य की प्रतीति भ्रम है। पारमाथिक- 
दृष्टि से न कोई कम शुभ है न अशुभ; नेतिक-भेद व्यावहारिक हैं । किन्तु 
स्पिनोज़ा मानता है कि दुष्ट कर्मों का चुग फल मिलता है| शुभ कर्मों से 
सुख और अशुभ कर्मों से दुःख की प्राप्ति भी उन कर्मों की भांति ही केरहस्य 
निर्धारित या निश्चित है | जीवन का सब से बड़ा कत्तंव्य द्रव्य ओर सृष्टि 
की समभ कर उनकी वास्तविकताओं का सन्तुष्ट बुद्धि से चिन्तन करना है । 
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लाइबनिज्‌ 
स्पिनोज़ा की दी हुई विश्व की इस यन्त्रवादी व्याख्या का लाइबनिज्ञ 
ने विरोध किया। स्पिनोज़ा के दशंन में व्यक्ति का कोई अस्तित्व, कोई 
महत्त्व, नहीं है । स्पिनोज़ा का द्रव्य या ईश्वर सिंह की गुफ़ा की भांति है 
वहां जाने के पदचिह्न तो मिलते हैं, किन्तु वहां से लोटने का कोई पद- 
चिह्न नहीं मिलता। द्रव्य सब चीजों का अपने में ग्रास कर लेता है। 
लाइबनिज्न का दशन विश्व का एक दूसरा ही चित्र उपस्थित करता हैं। 
डेकाट और स्पिनोज़ा के अनुसार द्रव्य वह है जो अपने में अ्रस्तित्ववान्‌ 
है ( जो अपने आस्तित्व के लिए किसी दूसरे तत्त्व की अपेक्षा नहीं करता; 
जिसकी निरपेक्ष सत्ता है ) और जिसकी धारणा अन्य किसी पदार्थ की 
धारणा से निरपेन्ञष बन सकती है। डेका2 ने ईश्वर का एक मात्र निरपेक्ष 
द्रव्य मानते हुए भी आत्माओं और पुदूगल को अलग द्रव्य मान लिया 
था। स्िनाज़ा ने इसका विरोव किया; निरफपेक्ष द्रव्य एक ही हो सकता 
है। किन्तु लाइबनिज्ञ ने इन दाशनिकों की दी हुई द्रव्य की परिभाषा को 
मानने से इन्कार किया | डेकार् के दर्शन ने शरीर और आत्मा के द्वत 
को मान कर उनके सम्बन्ध की भयंकर समस्या को जन्म दिया । स्पिनोज्ञा 
ने समानान्तरवाद का आश्रय लेकर ऊपर की समस्या का हल तो किया, 
किन्तु उसने एक ही द्रव्य को बोध ओर विस्तार जेसे विरोधी गुणों का 
वाहक बना डाला | लाइबनिज्ञ का मत है कि द्रव्य का प्रधान धर्म शक्ति 
का केनद्ध अथवा परिवत्तनों का आ्राश्रयः होना है। विश्व-सश्टि इसी प्रकार 
के अनन्त शक्ति-केन्द्रों का समूह है। यह शक्ति-केन्द्र जड़ नहीं, चेतन हैं। 
लाइबनिज्ञ ने उन्हें चिद्विन्दु (४०१००) नाम दिया है। चिद्विन्दु 
निरंश, निरवयव और अविभाज्य हैं | डिमोक्राइटस के जड़ परमाणुवाद 
के विरोध में लाइबनिज्ञ चेतनपरमाणुवाद का प्रतिपादन करता है । डिमो 
क्राइटस के परमार विस्तृत अथवा प्रदेशवान्‌ ( £५६८७१००० ) होने के 
कारण अविभाज्य नहीं हो सकते--उनके विभाग की कल्पना सम्भव हे। 
वास्तविक परमाणु चेतन ही हो सकते हैं | 
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यह अनन्त चिन्मय परमाणु या चिद्विन्दु एक-दूसरे से सवंथा 
असम्बद्ध हैं; उनमें परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया नहीं होती । एक पर दूसरे का 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता | लाइबनिज्ञ के शब्दों म॑ चिद्विन्दु गवाक्ष-हीन 
(४/70०५४।०5७) हैं | प्रत्येक चिद्विन्दु शक्ति-केन्द्र अथवा व्यापारों का 
आश्रय है; प्रत्येक चिद्विन्दु के भीतर परिवत्तन का क्रम चल रहा है। 
यह परिवत्तन या विकास अधिकाधिक चेतना के लाभ की ओर है । यदि 
चिद्विन्दु एक-दूसरे से नितान्त प्रथक्‌ हैं तो शरीर और शआआरात्मा अथवा 
शारीरिक ओर मानसिक व्यापारों में सामझस्य क्‍यों दीखता है तथा समाज 
के विभिन्न सदस्य परस्पर आलाप-संज्ञाप करके विभिन्न सम्बन्ध किस प्रकार 
स्थापित करते हैं ? लाश्बनिज्ञ का उत्तर है कि इन सम्भावनाश्रों का हेतु 
पूर्वस्थापित-सामञझस्प (?72-85६90॥5॥80 ।977079%) है | चिद्विन्दु- 
जगत्‌ के खश ईश्वर ने उन्हें इस प्रकार बनाया है कि प्रत्येक चिद्विन्दु 
अपने भीतर समस्त ब्रह्माण्ड को प्रतित्रिग्बित करता है| प्रत्येक चिद्विन्दु 
का यह प्रतिबिम्बीकरण अपने वयक्तिक दृष्टिकोण से होता है; इस प्रकार 
प्रत्येक चिद्विंदु का संसार अलग है । तथापि चिद्विंदुओं के विभिन्न 
प्रतिबिम्बो में समानता भी रहती है जिसके फलस्वरूप सामाजिक जीवन सम्भव 
हो जाता है । लाइबनिज् के मत म॑ विभिन्न चिद्विन्दु कम या अधिक उन्नत 
दशा में हैं और उन में पड़ने वाली विश्व की छाया भी कम या अ्रधिक 
स्पष्ट होती है । जड़ तत्त्व की तो, लाइबनिज़्ञ के दशन में, सत्ता ही नहीं है । 
इस लिए शरीर भी जड़ नहीं हे ओर शरीरात्म-सम्बन्ध की समस्या उठती 
ही नहीं । लगभग समान स्पष्ट प्रतिबिम्ब वाले चिद्विन्दु एकत्रित होकर 
एक वेयक्तिक शरीर बनाते हैं, इसीलिए शारीरिक और मानसिक 
दशाओं में सम्बादिता देख पड़ती है । चिद्विंदुओं के पतिबिम्बीकरण 
का हेतु, जेंसा कि हमने कहा, ईश्वर द्वारा स्थापित सामझस्य है। जिस 
प्रकार श्रनेक घड़ियां नितांत भिन्न ओर एक-दूसरे के प्रभाव से मुक्त होते 
हुए भी एक ही समय रखती हैं, उर्सी प्रकार चिद्विंदु श्रलग-अलग अश्रपने 
में एक ही विश्व को प्रतिबिम्बित करते हैँ | क्‍योंकि यह पतिबिम्ब कम या 
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अधिक स्पष्ट होते हैं, इसलिए अनन्त चिद्विंदु एक तारतम्यात्मक-श्रेणी 
( 07/96००४ 93765 ) बनाते हैं | सम्पूण विश्व चेतना के विभिन्न दर्जों 
(0०५7००७) वाले चिद्विंदुश्ों का समुदाय है। इस तारतम्यात्मक-श्रेणी 
का शीष ईश्वर हे । 

लाइबनिज्ञ कहता है कि उसका दशन व्यक्ति को अधिक ख्तन्त्रता 
देता है क्योंकि उसके अनुसार व्यक्ति के विकास का निर्धारण सख्यं उसके 
अपने अस्तित्व के नियमों से होता है, जबकि स्पिनोज़ा के दशन में सबका 
निर्धारक द्रव्य है। किन्तु उसका यह दावा अंशतः ही टीक है। चिद्‌- 
विन्दुओ की प्रतित्रिम्बीकरण-क्रिया का मूल हेतु ईश्वर है ओर उनके विकास 
का क्रम सटेव के लिए ईश्वर द्वारा निश्चित या निर्धारित कर दिया गया 
है । फिर चिद्विन्दुश्ों को स्व॒तन्त्र केसे कहा जा सकता है ! वस्तुतः लाइ- 
बनिज्ञ यन्त्रवाद का विरोधी नहीं था | वह स्वयं गणित ओर विज्ञान का 
विद्यार्थी था ओर विश्व की यन्त्रवादी व्याख्या का पक्तपाती था। तथापि 
यह कहा जा सकता है कि स्थिनोज्ञा की अ्रपेज्ञा उसके दशन में व्यक्ति को 
अधिक महत्त्व मिला | लाइबनिज यह भी कहता है कि ईश्वर चिद्‌- 
विन्दुच्यों के अस्तित्व और सामउजस्य का ही हेतु है, उनके स्वभाव 
( 5558॥८७ ) एवं उनकी सम्भावना का नहीं |# इस प्रकार लाइबनिज्ञ 
ने यन्त्रवाद ओर प्रयोजनवाद में सामझ्जस्य स्थापित करने की चेष्टा की । 
चिद्विन्दुश्ों का विकास एक लक्ष्य की ओर है, यद्यपि वह पहले से 
निधारित हैं| किन्तु लाइबनिज्‌ का यह सामझस्थ अपूर्ण रहा, क्‍योंकि 
चिद्विन्दुओं के विकास पर लक्ष्य या चरम हेतु कोई उल्लेखनीय प्रभाव 


नहीं डालते । 
डेकाठ, स्पिनोज़ा और लाइबनिज्ञ की बुद्धिवादी-पद्धतियां प्रायः सन्न- 


हवीं शताब्दी में प्रतिपादित हुईं थीं। इसी शताब्दी में गेलिलिश्रो, केप्लर 
आओर न्यूटन के नेतृत्व में विज्ञान काफी प्रगति कर रहा था। यह लोग भी 
यन्त्रवादी दृष्टिकोण पर ज़ोर दे रहे थे | वस्तुतः इस शताब्दी में भोतिक- 


# दे० अडेमान, भाग २, पृ० १८३ 
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विज्ञान और दशन साथ-साथ चल रहे थे । उपयुक्त वेज्ञानिक सक्र 
आस्तिक थे, ओर इस काल के दाशनिक यन्त्रवाद की महत्ता स्वीकार 
कर रहे थे | किन्तु कुछ काल बाद यह स्पष्ट हो गया कि यन्त्रवाद और 
किसी प्रकार का अ्ध्यात्मबाद साथ-साथ नहीं चल सकते। हीगल के 
दशन में प्रयोजनवाद का पुनरुजीवन हुआ ओर उसकी प्रतिक्रिया के रूप 
में विज्ञान से प्रभावित यन्त्रवबाद और जड़वाद का उदय हुआ । 
ह्यूम और कास्ट 

ऊपर के मिश्रित वैज्ञानिक ओर दाशेनिक यन्त्रवाद पर सबसे कड़ा 
प्रहार डविड हाय म ने किया | यन्त्रवाद का, विशेषतः उसके वैज्ञानिक रूप 
में, प्रधान अवलम्ब कार्य-कारणभाव की धारणा है | हाय, म ने काये-कारण- 
भाव की वास्तविकता में सन्देह प्रकट किया | यह सन्देहवाद भोतिक-शास्त्र 
ओर उसके यन्त्रवाद की जड़ हिला देने वाला था। सत्रहवी और अ्रठा- 
रहवीं शताब्दियों के दाशनिकों को विज्ञान से काई द्वेप नहीं था। इसका 
सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि कार्ट ने ह्य म के विरुद्ध विज्ञान की सम्भा- 
वना एवं सत्यता का मण्डन करने की चेश की, किन्त कास्ट डेकाट और 
स्पिनोज्ञा के यन्त्रवाद को समग्रता में नहीं अपना सका, न वह लाइवनिज्ञ 
के दिए हुये यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद के सामञ्जस्य को ही स्वीकार कर 
सका । काणएट ने स्वयं भी दोनों का कोई सुन्दर सामजञ्ञस्य प्रस्तुत नहीं 
किया । इसके विपरीत उसने यान्त्रिक-जगत्‌ ओर प्रयोजन-जगत्‌ को 
नितान्त भिन्न कल्पित कर डाला | प्रकृति-जगत्‌ में काय-करण-माव आदि 
नियमों का अ्रखरणड साम्राज्य है, तथा नेतिक अथवा नेतिक प्रयत्नों के 
जगत्‌ में बुद्धिमूलक स्वतन्त्रता है। नेतिक जगत्‌ लक्ष्यान्वेषण अथवा 
आदर्शों के लाभ का संसार ( रै७०॥० ० 5705 ) द्वै। प्रकृति-जगत्‌ 
अतात्विक है, परमार्थ-जगत्‌ का विवत्तमात्र है; उसमें रहकर हम कभी 
वस्तु-तत्थ को नहीं पकड़ सकते | हमारा नेतिक-जीवन ही हमें आत्मा, 
ईश्वर, अमरता आदि पारमाथिक सत्यों से परिचित करा सकता है | 

काण्ट की इस धोर द्वेतवादी स्थिति में दाशनिक चिन्तन बहुत दिनों 
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तक नहीं ठहर सकता था । कार्ट ने न यन्त्रवाद का विरोध किया और न 
प्रयोजनवाद का, किन्तु वह दोनो में किसी प्रकार का सामञ्जस्य स्थापित नहीं 
कर सका | वस्तुतः काण्ट के दशन का विशेष महत्व उसकी ज्ञान-मीमांसा 
में है । काण्ट का सबसे बड़ा अन्वेषण यह था कि मानवन-बुद्धि के लिए 
भौतिक-जगत्‌ सम्बन्धी सावभीम और आवश्यक ( (४४7४९५३| 9॥0' 
(९८८५५३/४ ) तथ्यों का अनुसंधान करना तभी संभव है जब प्राकृतिक 
नियमों का स्रोत हमारी बुद्धि हो ओर प्रकृति के निर्माण में उसका हाथ 
हो | किन्तु बुद्धि को प्रकृति की जनयित्री बनाने के बदले में कार्ट यह 
भी कह सकता था कि प्रकृति के ज्ञान के लिए मानव-बुद्धि के नियमों ओर 
प्रकृति के नियमों में सामख्जस्थ होना अनिवाय है-यदि बुद्धि कार्य- 
कारणभाव की कल्पना के बिना नहीं सोच सकती, तो प्रकृति- 
जगत में भी का्यकारणभाव की व्याप्ति होनी चाहिए | सावभोम और आव- 
श्यक सत्यों की व्याख्या के लिए हीगल ने काण्ट के दिये हुए. समाधान को 
अस्वीकार करके उपयुक्त दूसरे विकल्प का ग्रहण या अनुमोदन किया । 


हीगल-प्रयोजनवाद का चरम-उत्कषे 


दशनशास्त्र के इतिहास में हीगल की पद्धति विश्वप्रकिया की पूर्ण 
या विस्तृत व्याख्या करने का सम्मवतः सबसे बड़ा प्रयत्ञ है। यह पद्धति 
विश्व के किसी अड्ज को अछूता नहीं छोड़ती; प्रकृति-जगत्‌ के अतिरिक्त 
वह जीव-जगत्‌ एवं चेतन मनुष्य के नेतिक और बौद्धिक, शारीरिक और 
मानसिक, वेयक्तिक और सामाजिक, राजनेतिक, दाशनिक, साहित्यिक 
ओर धामिक इतिहास को समग्रता में समझाने अथवा बुद्धिगम्य बनाने 
की कोशिश करती है | हीगल के अनुसार विश्व-ब्रह्मार्ड में कोई घटना 
ऐसी नहीं होती जिसमें विश्वव्यापी बुद्धि-ततक्त्व श्रभिव्यक्त न होता हो और 
जिसे बोद्धिक धारणाओओं द्वारा.न. पकड़ा जा सके। बात यद्द है कि जो 
बुद्धि-तत्त्व विश्व-बह्माण्ड में व्यास है, वही मानवी बुद्धि की धारणाओं एवं 
चिन्तन में भी स्फूर्तिमान है | श्रन्ततः मानव-बुद्धि और विश्व-प्रक्रिया में 
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व्याप्त बुद्धि-तत्व एक ही है | विश्व की ज्ञेवता एवं मानव-ब्रुद्धि की ज्ञान- 
छमता का यही रहस्य है ।# 

“विश्व में बुद्धि-तत्त्व व्याप्त है इसका यही अथे है कि विश्व की 
प्रत्येक घटना पूर्णतया नियमित या नियन्त्रित है, प्रत्येक घटना विश्व के 
अस्तित्व-नियमों का पालन कर रही है । विश्व-प्रक्रिया के इन नियमों 
को चेतना हमें बौद्धिक धारणाओं के रूप में होती है| हमारी धारणाएं 
केवल हमारी ञ्रथवा ञ्रात्मनिष्ठ ( ५५०]०८४४७ ) नहीं हैं, वे वस्तु-सष्टि 
के नियमों की प्रतीक हैं । बुद्धि और विश्व में, ज्ञाता और शेय में, 
कोई द्वृत नहीं है; वे दोनो ही एक बुद्धि-तत्व ( ९९००5०० ) की अ्रमि- 
व्यक्तियां हैं | 

अरस्तू की भांति हीगल मानता है कि विश्व-ब्रह्माएड विकास-प्रक्रिया 
है जो एक निश्चित लक्ष्य को ओर बढ़ रही है । विश्व-प्रक्रिया की 
विभिन्न सीढ़ियां उसके विकास का क्रम बताती हैं। इसी प्रकार का क्रम- 
विकास बौद्धिक धारणाओ्रं में भी देखा जा सकता है । जो बुद्धि-तत्त्व 
विश्व-ब्रह्माण्ड में व्याम्त है वह एक सरल इकाई ( 9007॥० (४५५ ) 
नहीं है, अपितु एक समष्टि है। विश्व के बुद्धि-तत्व को हीगल प्रत्यय 
या पूणप्रत्यय ( ७३, &०5०0॥७४७ |१७०७ ) कहता है । यह पूरा प्रत्यय 
सारे अपूरण प्रत्ययों, हमारी अपूर्ण अथवा सदोष धारणाओं, की पूर्णंता 
अथवा समष्टि ( 9५5०४ ) है । पूर्णप्रत्यय हमारी घारणाओं अर्थात्‌ 
हमारे बोद्धिक चिन्तन का पर्यवसान है, मानवश्ुद्धि की सारी कल्पनाएं: 
पूर्ण प्रत्यय में परिसमाप्त होती हैं। इसी परिसमाप्ति या पर्यवसान के लिए 
घारणाओं में विकास होता है | एक अपू्ण धारणा को दूसरी अधिक पूर्ण 
धारणा खण्डित कर डालती हैं, ओर एक तीसरी धारणा में इन पहिली 

# दार्पिंडसग कहता है---'जब हम विश्व-प्रक्रिया के सम्बन्ध में 
सोचते हैं तब मानो विश्व-प्रक्रिया हममें सोचती है? ( '/॥४॥ ४४७ 
हआ0< ७३०02८७,. 8)05९80८6 (४7९5 0. ४६---/ ॥50079५ ० 


[४006॥ ?॥|०५5००४५ (920), पु० १८० ) 
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विरोधी धारणाओओं का सामञ्स्य हा जाता है । यह तीसरी धारणा भी 
कालान्तर में अपनी विरोधी घारणा को जन्म देती है और उनके साम- 
अस्य के लिए फिर एक नूतन धारणा का उदय होता है। वाद, प्रतिवाद 
और युक्तवाद इस क्रम से धारणा-जगत्‌ का विकास होता है; मानवी- 
चिन्तन इस विकास को प्रतिफलित करता है| मानवी-दश्शन का इतिहास 
घारणाओं के द्रन्द्ात्मक अथवा पारस्परिक विरोधमूलक विकास का 
निदशन ( ॥॥७५5४०४०॥ ) मात्र है। 

एक धारणा दूसरी धारणा का विरोध करती है, उसे काय्ती है; यह 
निषेध या विरोध ही धारणाओं के विकास की प्रेरक शक्ति है। निेघक 
धारणा निषिद्ध धारणा का लोप नहीं कर देती, वह उस (पहिली धारणा) 
के सत्याश का अपने में समावेश कर लेती है । इस प्रकार चारणाएं 
अधिकाधिक पूर्णता की श्रोर, जिसमें निषेध या विरोध की कोई सम्भावना 
नहीं रहेगी, अ्रग्नसर होतो हैं। घारणाओ का पयवसान पूणप्रत्यय में होता 
है जो एकमात्र समझस ( [898/0007/005, 9७|-(-००५४५६९/६ ) धारणा 
है । पूर्णप्रत्यय में दूसरी सत्र धारणाओं का तथ्य निद्वित हैं; अन्य सब्र 
धारणाएं एकागी हैं, केवल पूणुप्रत्यय में कोई एकागिता, कोई कमी 
नहीं है | पूरण प्रत्यय विश्व-प्रक्रिया का अ्मूत्त सार (0७०5४ ०८४ ६५७८७) 
है, वह विश्व की आत्मा है। पूर्णप्रत्यय विश्वःप्रक्रिया में बुद्धितत््व, बुद्धि- 
गम्यता के रूप में व्याप्त है । 

हमने कहा कि पूणप्रत्यय विश्व वा अमूत्तं सार है । जिस प्रकार धारणाएं 
या प्रत्यय पूर्णता की ओर विकसित होते हैं, उसी प्रकार विश्व की मूर्तत 
व्यक्तियां भी पूर्णुत्व की ओर अग्रसर हो रही हैं। धारणा-जगत्‌ की भांति 
प्रकृतिजगत्‌ और मानव समाज में भी इन्द्रनियम चल रहा है। वस्त॒तः 
मूत्त जगत्‌ अमृत्त प्रत्यय-जगत्‌ का ही शरीर या बाहरीरूप है; प्रत्यय जगत्‌ 
मूत्ते-जगत की आत्मा है। दीखने वाले जगत्‌ के अ्रश्तित्व अथवा विकास का 
नियमन करने वाले निय्रमों की समष्टि को ही प्रत्यय-जगत्‌ कहते हैं। इसलिए, 
क्योंकि प्रत्यय-जगत्‌ में द्वन्द् न्याय चल रहा है, यह अनिवाय है कि मूत्त 
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जगत्‌ में भी इन्द्रनियम का आधिपत्य हो । होगल को प्रसिद्ध उक्ति है 
कि जो कुछ वास्तविक या तात्विक है, वह बुद्धिमय ( रि०४०॥०। ) है, 
ओर जो बुद्धिमय या बुद्धिगम्य है, वही वास्तविक है | आशय यह है कि 
अनुभव-जगत्‌ के सब त्षेत्रों में बुद्धि का सज्य है । वेशानिक लोग मानते 
हैं कि जड़ जगत्‌ अखण्ड नियमों के अधीन है, हीगल इस सिद्धान्त को 
अधिक व्यापकरूप दे देता है। जड़-जगत्‌ की भांति ही जीव-जगत्‌ और 
चेतना-जगत्‌ भी बुद्धितत्व ( नियमशीलता ) के अधिष्ठान हैं । जीवित 
आखणियों का विकास तथा चेतन मनुष्य की कुटुम्ब, भद्र समाज, राज्य 
आदि संस्थाओं का विकास भी दन्द्रनियम के अनुसार हुआ है | राजनतिक 
क्षेत्र में क्रान्तियां तथा युद्ध होते हैं और कभी-कभी एक जाति पर दूसरी 
जाति का आधिपत्य हो जाता है, हीगल फे अनुसार यह सब अखण्ड 
इन्दन्याय का निदशन है। विजयी जाति निषेधक धारणा के समान होती 
है, उसमें विजित जाति के गुण तो रहते ही हैं, कुछ अन्य गुण भी होते 
हैं | वह विजित जाति की अपेज्षा पूर्णता के अधिक समीप होती है । इसी 
भकार कला, धर्म और दशन के क्षेत्रों में होने वाले सेद्धान्तिक परिवत्तन 
भी द्वन्द्निषम को चरिताथ करते हैं| तात्पय यह है कि हमारी सीमित 
दृष्टि को भले ही विश्व की कोई घटना आकस्मिक प्रतीत हो, किन्तु वास्तव 
में विश्व में कुछ भी अदेतुक नहीं है । कोई तुच्छु-से-तुब्छू या बड़ी-से-बड़ी 
घटना भी दन्द्रनियम का अतिक्रम नहीं कर सकती । 
हीगल ने विश्व-प्रक्रिया के समग्र भाव से नियमित होने पर ज्ञोर दिया, 
उसकी यह प्रवृत्ति विज्ञान के अनुकूल थी । किन्तु वह केवल यही बताकर 
सन्तुष्ट नहीं हुआ कि विश्व-प्रक्रिय सनियम है, उसने उसका सश्जालन 
करने वाले व्यापक नियमों का स्वरूप स्थिर करने का प्रयज्ष भी किया । 
विश्व का स्वंव्यापी नियम इन्द्न्याय ( 79०८४०८ ) है । निषेध या 
विरोध को विश्व-प्रगति का नियामक कथन करके हीगल ने विश्व-प्रक्रिया 
का एक नितान्‍्त गतिमय चित्र उपस्थित किया | निषेध या विरोध जगत्‌ 
की प्रेरक शक्ति है, उसके अ्रस्तित्व का व्यापक नियम है । इस दृष्टि से 
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देखने पर हैगलिक दशन यन्त्रवाद का संस्करण-विशेष प्रतीत होता है। 
किन्तु यह निषेघ या विरोध स्वया विरोधों ( (८०॥४००४॥८४०४५$ ) को 
हटाकर सामझस्य रूप पूरणंता प्राप्त करने के लिए. हैं ।$& इसलिए सम- 
झ्स पूर्णता--हीगल के पूर्ण प्रत्यय या परब्रह्म--को भी विश्व-प्रक्रिया का 
निया मक कहा जा सकता हैं | क्योंकि पूर्णप्रत्यय या परब्रह्म विश्व 
विकास का लक्ष्य अर्थात्‌ चरमहेतु ( #79| (9५५९ ) हैं, इसलिए 
हीगल के दशन को प्रयोजनवाद कहना नितान्त उचित है । इस प्रकार 
हीगल की पद्धति भी यन्त्रवाद ओर प्रयोजनवाद के सामझञ्जस्य का प्रयत्नहे। 
यह प्रपत्न लाइबनिज्ञ की अपेक्षा अधिक सफल ओर पूर्ण है, क्योंकि यहां 
पूण॒प्रत्यय में वास्तव्रिक नियामकता है, जब कि लाइबनिज्ञ यह नहीं बतलाता 
कि अनन्त चिद्विन्दु अन्ततः अनन्त ईश्वर (पूर्ण चिद्विन्दु) बन जायंगे। 

यहां प्रश्न उठता है क्या परब्रह्म या पूणप्रत्यय पहले से पूर्ण विकसित 
नहीं है, जो उसे विश्व-विकास की अपेक्षा होती है ? क्‍या उसे अरस्तू के 
ईश्वर की भांति पहले से सिद्ध-पदार्थ नहीं मानना चाहिए. ? हीगल से 
इस प्रश्न के अधिक स्पष्ट उत्तर की आशा नहीं करनी चाहिए, । प्रत्यय- 
जगत्‌ के विकास को वह कभी-कभी मात्र बुद्धिगतत ( ६०६०० ) कह 
डालता है, जिसका अ्रथ यह है कि यह विकास वास्तविक अर्थात्‌ कालिक 
(6/॥70०7०४| ) या ऐतिहासिक घटना नहीं है। अन्यत्र बह कहता है कि 
विश्व-प्रक्रिया का परयंवसान अथवा पूण लक्ष्य की प्राप्ति केवल उस 
भ्रम या श्रान्ति को हटने में है जो उसे अभीतक अप्राप्त प्रदर्शित करती 
हे |# इसका अथ यह हुआ कि विश्व का विकास श्रथवा विश्व-प्रक्रिया 
मात्र श्रम या माया है, वास्तविकता नहीं। इस माया को स्वीकार करके 

4# ह्ीगल की इस व्याख्या में हम ने मैक्टेगाट का अनुसरण किया है 
€ दे० 90७०॥७५ ॥0 4९५९॥०॥ (०५577०।०99). 

# 8 ८00$07770800॥ ० [8 78 ६१४ ८07$85 
872// ॥70&0॥0०शं76 एी2 पिहैएा ०) 9065 | 5७७॥॥ 
,/९६ ७8८८0॥0|0॥5080., ((/०॥००९, |.00960० ० ०७०७|, 70. 35) 
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ही, कवल व्यावहारिक दृष्टिकोण से, हम विश्व-प्रक्रिया को वास्तविक कह 
सकते हैं और ऊंचे जीवन के लिए, प्रयज्ञ कर सकते हैं। वास्तव में 
पूर्णता पहले से ही सिद्ध है। हीगल की यह व्याख्या उसे अद्वेत वेदान्त 
के बहुत निकट ले आती है । 
हीगल के बाद 

हीगल अध्यात्मवादी विचारक था | प्रयोजनवाद और अध्यात्मवाद में 
घनिष्ठ सम्बन्ध है । काफी दिनों तक योरुष में हीगल के दशन की चर्चा 
रही, किन्तु उन्‍नीसवीं शताब्दी के मध्य में अ्रध्यात्मवाद के विरुद्ध प्रति- 
क्रिया होने लगी और चिन्तन का प्रवाह फिर यन्त्रवाद एवं जड़वाद की 
दिशा में मुड़ गया । मेयर, जूल ओर हम्बोल्ट ने द्रव्याक्षरत्व ( (".०7६६४४७० 
४०7 ०6 5£॥०५५ ) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया जिसके अनुसार 
विश्व में जड़तत््व या पुदूगल शक्ति का परिमाण अक्षुण्ण है; एवं प्राणि- 
शास्त्र-विशारदो ने घोषित किया किबनस्पतियों तथा जीवधारियों--सब के 
शरीर की इकाई ( (७|| ) श्रथात्‌ जीवन-द्रव्य का चाहक अरु-विशेष 
है ।# इन वेशानिक विचारकों को श्रध्यात्मवाद की कल्पनाएं नितान्त 
असनन्‍्तोषजनक लगती थीं। जब डाबिन ने सन्‌ १८५६ में अपनी प्रसिद्ध 
“जीवयोनियों की उत्पत्ति” पुस्तक प्रकाशित की तो वेज्ञानिक-विचारकों की 
जड़वादी प्रवृत्तियों को जैसे एक नया आधार मिल गया और हीगल आदि के 
अयोजनवादानुप्राणित अध्यात्मवाद का अवशिष्ट प्रभाव भी खत्म हो चला । 

वैज्ञानिक यंत्रवाद - डार्विन-स्पेन्सर 

डाविन के विकासवाद ने यह सिद्ध कर दिया कि (१) एक बार (ृथ्वी 
पर किसी प्रकार जीवन का आविभाव हो जाने पर उससे तरह-तरह की 
जीव-योनियों का विकास बिना किसी बाहरी शक्ति के हस्तक्षेप के निष्पन्न 
हो सक़ता है; तथा (२) अधिकाधिक ऊंची योनियों के विकास की व्याख्या 
के लिए. किसी चरमद्देतु को मानना आवश्यक नहीं है, यह विकास 'प्राकृ- 
तिक चुनाव! अ्रथवा “योग्यतम की विजय” आदि थयान्त्रिक नियमों 

# दे० /॥ ०५६१७ ० चिं०9७/॥ (0५४/ ९०७७, पूृ० ३७ 
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( ४३८॥9/४८०| ?ि0००|०५ ) की सहायता से अपनी समग्रता में 
व्याख्येय है | डाविन ने अपनी गवेषणाओं को प्राणिशासत्र तक हैं 
सीमित रखा था, उसमें दाश निक बनने की इच्छा न थी। किन्तु दृबठ स्पेन्सर 
ने प्राणिशास्त्र-सम्बन्धी विकासवाद को अधिक व्य/पकरूप देकर एक दशेन- 
पद्धति का निर्माण कर डाला स्पेन्सर के दिये हुए, विकास के फाम्ले का 
हम सांख्य के प्रकरण में ज़िक्र कर आये हैं। संक्षेप में, स्पेन्सर की विश्व- 
व्याखेया इस प्रकार है प्रारम्म में जड़ द्रव्य वायव्य ( 095००५५ ) रूप 
में था | वह एकरस (।077092706०७७ ) था, उसके अवयवों में संश्लेष 
( (०॥९४/९॥८७ ) का अ्रभाव था, और उसमें किसी प्रकार की जटिलता 
((०7१०।९०)०५) न थी। धीरे-धीरे यह वायब्य द्रव्य घनीभूत होने लगा 
तथा उसकी जटिलता और उसके अवयवों में संश्लेष बढ़ने लगा | परिणाम 
सोरमण्डलों तथा तारों का प्रादुर्भाव हुआ । स्पेन्सर के अनुसार हमारा 
सौरमण्डल पहले एक वायध्य पुद्गल-पुञ्न था। धीरे-धीरे उसके घनी- 
भाव ओर अवयव-संश्लेषण से सूर्य तथा अन्य ग्रह-उपग्रहों का विकास 
हुआ । ( स्पेन्सर को लाप्लास की बताई हुई प्रक्रिया अभिमत थी। ) 
इसके बाद धीरे-धीरे प्रथ्वी के ठरड हो जाने पर उस पर जीवन का उदय 
हुआ और जीवन की प्रारंम्मिक एकरस अवस्था ( ।०77०9०7०६५ ) 
से विभिन्न जीवयोनियों का प्रथक्ररण ( /86/७॥४०४०/ ) या विकास 
हुआ । प्राण॒धारियों को इन्द्रियों तथा अन्य अ्वयवों का विकास भी उप- 
यु क् व्यापक नियम के अ्रनुसार हुआ है । आदिम जीवाणुओं के शरीर 
में ग्रवयवों तथा इन्द्रियों का प्रभेद नहीं था--अमीबा आदि क्षुद्र जन्त 
शरीर के एक ही भाग से चलने-फिरने, छूने श्रादि का काम लेते थे। 
धीरे-धीरे विभिन्‍न अ्रज्ों ओर इन्द्रियों का, एथकरण-प्रक्रिया से, विकास 
हुआ जिसका सर्वोच्च रूप मनुष्य है। इसी प्रकार जन्तुश्रों में मस्तिष्क और 
चेतना का भी विकास हुश्रा है। स्पेन्सर अपने सिद्धान्त का प्रयोग सामा- 
जिक संस्थाओं के धिकास की व्याख्या में भी करता है। उसके अनुसार 
सभ्यता की प्रगति संस्थाओं एवं मानवी व्यवसायों ( उद्यमों या पेशों ) के 
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अधिकाधिक प्रथक्रण की ओर है। आदि युग में एक ही मनुष्य किसान, 
बढ़ई ओर लुहार होता था, धीरे-धीरे यह व्यवसाय अलग हो गये । पहिले 
प्रत्येक गांव अपनी आवश्यकताओं की पूतक्ति आप कर लेता था, अ्रब 
अमरीका और भारतवपषे जेसे मद्दादेश भी अपने को आवश्यक सामग्री 
की दृष्टि से पूर्ण ( 36|+»पाटिंडए ) नहीं पाते । 
हेकेल 

स्पेन्सर दीखने वाले बिश्व के पीछे अन्तहिंत-तत्व को स्वीकार करता 
था, यद्रपि यह तत्त्व अ्ज्ञेय है | किन्तु अध्यात्मवाद के प्रतिक्रिया खवरूप 
वेशानिक जड़वाद के दूसरे प्रचारकों ने किसी अज्ञेय तत्त्व के मानने से 
इन्कार कर दिया । जिन वेज्ञानिक जड़वादियों पर डार्बिन का विशेष 
प्रभाव पड़ा उनमें अनस्ट हेकेल का नाम उल्लेखनीय है। उन्नीसवीं 
शताब्दी के लगभग अन्त में उसने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक, 'संसार की 
पहेली! ( ॥#6 रि७७॥।७2 ० ६॥6 (४॥५०/५$७ ) प्रकाशित की । इस ग्रन्थ 
का प्रतिपाद्र हेकेल का एकबाद या अद्वेतवाद ( ४०॥४५॥/ ) है | विश्व 
की समस्त व्यक्तियां (£0४५४७५ ) अन्तत* एक ही प्रकार के तत्त्व का 
विकार हैं, श्रर्थात्‌ पुदूगल का । पुदूगल-तत््व अ्रनादि और शाश्वत है, 
उसका कोई ख्रष्टा नहीं है । उसी से क्रमशः जीवन का विकास होता है, 
और जीवयोनियां विकसित होकर चेतन मनुष्य को जन्म देती हैं | पुदूगल 
के कुछ तत्त्व ऐसे हैं जिनमें जीव+ का स्फुरण होता है| लाप्लास ने कहा 
था कि उसे सृष्टि का विकास दिखाने में कहीं ईश्वर की ञ्आावश्यकता नहीं 
पड़ी । हेकेल का भी ऐसा मत था | बह कट्टर पुद्गला-द्वेतवादी था । 

पाठकों को स्मरण रखना चाहिए कि विकासवाद का अर्थ उननति- 
बाद करना आवश्यक नहीं है | सांख्य और श्ररस्त्‌ के प्रकरण में हम 
इस तथ्य की ओर संकेत कर चुके हैं । स्पेस्सर और डाबविन के अनुसार 
विकास-प्रकिया किसी लक्ष्य या प्रयोजनपूत्ति की ओर नहीं बढ़ रही है। 
विकासवाद और प्रयोजनवाद दो भिन्न सिद्धान्त हैं; विकासवादी जड़वादी 
भी हो सकता है--स्पेन्सर का कुकाब जड़घाद की ओर है; किन्तु प्रयोज- 
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नवाद अध्यात्मवाद से निकट सम्बन्ध रखता है। जेसा कि हमने कहा, 
उन्‍्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध की जड़वादी पद्धतियां हीगल आदि के 
अध्यात्मवाद की प्रतिक्रिया-स्वरूप थीं। उनन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्तिम दो 
दशाब्दों में इस वेज्ञानिक जड़वाद के विरुद्ध भी प्रतिक्रिया होने लगी 
और फिर अध्यात्मवाद का उत्थान हुआः। इस उत्तरकालीन अध्यात्मवाद 
का आधार मुख्यतः श्ञानमीमांसा की समस्याएं हैं। उसका वणन हम 
अगले अध्याय में करेंगे । अध्यात्मवाद की इन नूतन पद्धतियों ने विश्व 
की किसी उल्लेखनीय व्याख्या को जन्म नहीं दिया । व्यापकता और गग्भी- 
रता दोनों की दृष्टि से ब्रेडले ओर क्रोचे की दी हुई विश्व की व्याख्याएं 
<स्पिनोज़ा, लाइबनिज्ञ ओर हीगल की व्याख्यात्रों से तुलित नहीं की जा 
सकतीं । श्रति-आधुनिक काल में इस नूतन थ्ध्यात्मवाद के विरुद्ध भी 
प्रतिक्रिया हुई है, उसका सम्बन्ध भी ज्ञानमीमांसा के प्रश्नों से है। विश्व 
प्रक्रिया की जो कतिपय व्याख्याएं हाल में प्रस्तुत की गईं हैं उन पर विका- 
सवाद और भौतिक विशान, विशेषतः आइन्स्टाइन के अपेक्ञावाद, का 
प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है। यहां हम संक्षेप म॑ विश्व की दो व्याख्याश्रों का 
उल्लेख करेंगे, एक बगंसां का सजनात्मक विकासवाद और दूसरा एले- 
क्ज्ेणएडर तथा लॉयड मार्गन का नव्योत्कान्तिवाद | 
बगेसां--स्जनात्मक विकास वाद 

बर्गसां योखपीय दर्शान में एक नई प्रवृत्ति का प्रतिनिधि है । श्ञान- 
मीमांसा में वह अचप दी है, और इस प्रकार योब्पीय मस्तिष्क की 
सामान्य प्रवृत्ति का है । दुसरे, वह यन्त्र वाद ( नियतिवाद ) तथा 
प्रयोजनवाद दोनों की'संमान रूप से आलोचक है। वह डार्विन आदि $के 
विकासवाद को भी उसके मौलिकरूप में स्वीकर नहीं करता । हेराक्ला- 
इटस की भांति बगेसां विश्व-तत्व को गति और प्रवाहमय मानता है। 
विश्व-तत्त्व का प्रधान धर्म सतत गति अथवा अनवरत परिवत्तन है । 
नियतिवाद और प्रयोजनवाद दोनों ही काल संक्रमण ( 2०४०४ ) को 
एक भिथ्या प्रतिभास बना देते हैं; दोनों के श्रनुसार विश्व-प्रक्रिया का 


पूर्वी और पश्चिमी दशेन ११६ 


क्रम पहले से निश्चित है । # भेद यही है कि जहां नियतिवाद इस क्रम का 
निर्धारक अतीत कारणों को बतला है, वहा प्रयोजनवाद भविष्य के गर्भ 
में वतमान लक्ष्य या प्रयोजन को। दोनों को दृष्टि में विश्व-प्रक्रिया का 
कालभाव ( कालिकता ) अ्रथवा कालसंक्रमण महत्त्वपूर्ण नहीं है । इसके 
विपरीत बर्गंसां कालसंक्रमण को विश्व-प्रक्रिया का प्राण समझता है । विश्व- 
तत्व अ्रथवा प्राणात्मा (६।७॥ ४६०।) वस्तुतः काल संक्रमणात्मक है; वह 
सतत गतिमय या सुजनशील है । 

प्राणात्मा की सूजनशीलता निंतान्त उन्मुक्तया स्वच्छुन्द है, वह न 
पीछे किसी कारण से निर्धारित होती है, न आगे किसी लक्ष्य से | वह 
नित्य नई नूतनताओं को सृष्ट कर रही है। विकास किसी एक ही दिशा 
में नहीं हुआ है; वह कम-से-कम तीन दिशाओं में हुआ है। एक का 
पर्यवसान वनस्पति जगत में हुआ है, दूसरी का पशुओं आदि की सहज 
प्रवृत्तियों ((१६$४०८०५$) में ओर तीसरी का मानव-बुद्धि में। प्राणात्मा का 
प्रवाह जब अवरुद्ध होता है तब पुदूगल की सृष्टि होती है| पुदूगल और 
चुद्धि एक ही ख्ोत से उत्पन्न हुए हैं | इसलिए बुद्धि पुद्गल का व्यावहा- 
रिक ज्ञान प्राप्त कर सकती है । बुद्धि अनुकूलीकरग्प्‌ (/०००(०४००) का 
यन्त्र है, वह यथार्थ ज्ञान का साधन नहीं है | यथाथ ज्ञान अनुभूति (॥0(७- 
।600) द्वारा प्राप्य है। बुद्धि प्रवाहमय विश्व-तत्व को स्थिर प्रद्शित करती है। 
बुद्धिजन्य ज्ञान व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी है, वह यथाथ नहीं है। विकास 
की अनेक दिशाएं उसकी गअप्रयोजनता, लक्ष्य-निरपेक्षता, सिद्ध करतीं हैं | 

नव्योत्क्रान्तिवाद 

नव्योत्कान्तिवाद ( ६£४०/५०॥४ ८५०।५७४०॥ ) विश्व की विकासवादी 
व्याख्या है। वह नूतनताओं के आविभांव को समझाने की चेष्टा करता 
है। एलेक्ज़ेरडर के अनुसार मूलतच्व चतुर्दिक्‌ ( 70७/-७|7879०7०| ) 
देश-काल है, जिसमें विन्दुच्तण ( ?०॥५-॥५६००१६५५ ) निर्देशित किये 
जा सकते हैं| देश ओर काल अलग-अलग नहीं हैं, बत्तेमान विशान की 

- क॑ दै० (7/७०७(४४७ ६४०।७४०४७, ९ | 
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भांति एलेक्ज्ञेण्डर उन्हें एकात्मक मानता है | देश-काल और शुद्ध गति 
एक ही बात है। जेसे-जेसे देश-काल का विकास होता है वेसे-वैसे उसमें 
नूतन गुणों की उत्करान्ति या आविभांव होता जाता है। उदाहरण के 
लिए कुछ काल बाद जड़त्व ( ॥०४९००४०॥४५ ) गुण उत्पन्न होता है, 
ओऔर फिर विशेष दशाओं में रूप, रस आदि गुण | इसी प्रकार जीवन 
श्रौर चेतना का आविर्भाव होता है । इस समय चेतना विश्व-प्रक्रिया का 
सर्वोच्च गुण है, किन्तु इससे ऊंचे गुणों का भी आविर्भाव होगा | इन 
गुणों को समष्टि रूप में एलेक्ज्ेएडर “देवतभाव” ( 0९६५५ ) कहता है। 
विश्व-प्रक्रिया की गति देवतभाव (ईश्वर्ता) की ओर है। मनुष्य किसी की 
उपासना करना चाहता है, अपने से उच्च सत्ता में लीन होना चाहता है, यही 
दवतमभाव या ईश्वरत्व की सम्भावना का प्रमाण है। हमारा कत्तंव्य इस देवत- 
भाव की ओर प्रगति को प्रोत्साहित करना या उसमें सहायता देना है । 
तुलनात्मक दृष्टि 

इस अध्याय में हमने पूर्वी ओर पश्चिमी दर्शनों में दी गई विश्व को 
उल्लेखनीय व्याख्याओं पर दृष्यिपात करने की चेष्टा की है। विश्व की 
व्याख्या करने से पहिले दाशनिक-विशेष का विश्व से परिचय होना 
आवश्यक है | किन्तु मानवी अनुभव में विश्व-त्रह्माएए सदा एक ही 
आयाम या आयतन का नहीं रहता, उसकी परिधि बढ़ती रहती है | एक 
समय था जन्न मनुष्य को भूमए्डल का भी पूरा शान न था, आज कोल- 
म्बस आदि की भोगोलिक खोजों ने ही नहीं, अग॒ुवीक्षण और दूरवीक्षण 
यन्त्रों के आविष्कार ने भी, हमारे अनुभव की परिधि को अतिशय 
विस्तृत कर दिया है । डार्विन के विकासवाद ने जीव-जगत्‌ सम्बन्धी 
धारणाओं को बहुत कुछ प्रभावित किया है । इसी प्रकार आधुनिक 
मनुष्य के सामने अ्रपेक्नाकृत अधिक लम्बा-चोड़ा ऐतिहासिक अतीत है, 
ओर वह मानव-सम्यता की प्रगति के बारे में यूनानी ओर प्राचीन भार- 
तीय दाशनिकों की अपेक्षा अधिक चिन्तन-सामग्री पा सकता है। अ्मभि- 
प्राय यह है कि विशान आदि की उन्‍नति श्रथवा अनुभव-वृद्धि के साथ 
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मनुष्य के शात विश्व, अथवा उसकी कल्पना को स्पश करने वाले ब्रह्मारड 
की सीमाएं भी बढ़ती जाती हैं, और इस वर्धिष्णु अनुभव-जगत्‌ की 
पुरानी व्याख्याएँ भी श्रसन्‍्तोषजनक हो जाती हैं एवं नवीन व्याख्याओं 
की आवश्यकता महसूस होती है। दश न के इतिहास में नितान्त नवीन विश्व- 
व्याख्याओं के प्रतिपादित होने का समय प्रायः नवीन अनुभव-द्षेत्रों के अनु- 
संधान का समय रहा है। द्रव्याक्षरत्व, जीव-विकास, फ्रायड का विश्लेषणा- 
त्मक मानस-शास्त्र जेसे अ्न्वेषण मानव-जाति के चिन्तन में हलचल पेदा करने 
वाले होते हैं, और उनका दाशनिक प्रगति पर निश्चित प्रभाव पड़ता है । 

इसलिए, हमें यह देखकर आश्चय नहीं होना चाहिए. कि योरुपीय 
दश न ने भारतीय दशन की अपेक्षा विश्व की अनेक एवं विविध व्याख्याओं 
को जन्म दिया । इसका प्रधान कारण योरुप में विज्ञान तथा ऐतिहासिक 
खोजों का उदय ही है। प्राचीनकाल में भारतीय दशन अनवरत उन्नति 
करता रहा, किन्‍्त कुछ काल बाद, यवनों का आक्रमण होने पर, यहा पर 
सब प्रकार को विचार-धाराश्रों का वेग कम पड़ गया, और अनुभव-जगत्‌ 
में नवीन-तत््वो का समावेश हाना बन्द होगया । परिणाम भारतीय चिन्ता- 
प्रवाह का सब ओर से अवरोध हुआ । यदि भारत स्वतन्त्र रहता तो 
सम्मबतः यहां भी लोकिक अभिरुचि ( $०८७।० 7:6/९५६ ) शिथिल 
न पड़ती तथा भौतिकविशज्ञान का अभ्युदय सम्भव होता । किन्तु राजनेतिक 
पराधीनता ने भारतीय हिन्दुओं को लौकिक सुर्वां से विरक्त और परलोका- 
न्वेषी तथा यहां के दाशनिकों को मोक्षकामी बना दिया, जिसके कारण 
उनके जीवन का ध्येय श्रात्म-ज्ञान बन गया और भौतिक विज्ञान की 
उपेक्षा होने लगी । इसीलिए हम पाते हैं कि जहां वेशेषिक ओर सांख्य ने 
विश्व की साहसपूरण व्याख्याएं प्रस्तुत कीं, वहां बाद के दाशनिक इस 
ओर से उदासीन हो गए । शड्भर, वाचस्पति, उदयन और रामानुज आदि 
के बाद, जिन्होंने प्राचीन पद्धतियों को पूणरूप देने के अ्रतिरिक्त अनेक 
मोलिक सिद्धान्तों का भी आविष्कार किया, भारत में मोलिक विचारक 
उत्पन्न होना प्रायः बन्द हो गया और विद्वान्‌ परिडत अनुयायी बने रहने 


१२२ विश्व कीं व्याख्या--यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद 


में अपने को धन्य समभने लगे | योरुप की भांति यहां भौतिक विज्ञान 
का उदय नहीं हुआ, जिससे भारत को अनुभव-परिधि में विस्तार होता । 
ग्रतएणव विश्व की प्राचीन व्याख्याञं के प्रति असनन्‍्तोष भी नहीं जगा । 

हम कह चुके हैं कि साख्य की व्याख्या मुख्यतः विश्व की यान्त्रिक 
व्याख्या है, उसका प्रचुर हेतु प्रकृति की चंचलता एवं काय-कारणभाव 
का शासन है | किन्तु साख्य दशन प्राकृतिक विकास को सप्रयोजन भी 
मानता है--प्रकृति का विकास पुरुष को मुक्त करने के लिए है | साख्य 
की प्रकृति जिस लक्ष्य को लेकर प्रवत्तित होती है वह स्वयं उसका उद्दिष्ट 
नहीं है, उसका फलभोगी पुरुष है। इसीलिए तो साख्य का प्रयोजनवाद 
अपूर्ण लगता है । विश्व-प्रक्रिया का उद्देश्य अपने से भिन्न पुरुष में यह 
ज्ञान उत्न्न करके कि वह विश्व-जगत्‌ से भिन्न है, उसे मुक्ति दिलाना है, 
यह सिद्धान्त कुछ विचित्र लगता है| साख्य की प्रकृति परोपकारिणी हो 
सकती है, प्रयोजनान्वेषिणी नहीं | साख्य की तुलना में योरुप की विभिन्न 
प्रयोजनवादी पद्धतिया कहीं अधिक प्रोढ़ हें । 

किन्तु यन्त्रवाद की दृष्टि से सांख्य दर्शन में आश्चर्यजनक पूणता 
ओर आधुनिकता है, वह वत्तेमान भोतिक-विज्ञान के काफी समीप है । 
फिर भी यह मानना पड़ेगा कि डार्विन से पहिले के दशनों ( अरस्तू, 
सांख्य, लाइबनिज्ञ आदि ) में विकास की धारणा परिपक्क नहीं है | किन्तु 
विश्व-प्रक्रिया उन्नति की ओर अग्रसर हो रही है, यह विश्वास हीगल में 
पूर्णुरूप में वत्तमान है। भारतवर्ष में यह विश्वास कभी प्रचलित नहीं 
हुआ, ओर, महायुद्ध के बाद,योर्पीय विचारक भी उन्नति की अनिवा- 
यंता? में विश्वास खोने लगे हैं। वत्तेमान महायुद्ध के बाद सम्मवतः उक्क 
विश्वास के ध्वंसावशेष भी अन्तहिंत हो जायगे | 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जहां योरुप में प्रयोजनवादी, यन्त्रवादी 
एवं विकासवादी तीन प्रकार की विश्व-व्याख्याएं प्रस्तुत की गईं वहां 
भारतीय दर्शन में इस प्रकार की विविधता नहीं पाई जाती । इस दृष्टि से 
योर्पीय दर्शन भारतीय दश न से काफ़ी आगे रहा है । 


8 8६४ 
अ्रच्यात्मवाद 
प्रारंभिक 
पिछले अध्याय में हमने जिन दशन-पद्धितयों का उल्लेख किया है उनमें 
से कुछ अध्यात्मवादी (3००॥५४८) पद्धतियां कहलाती हैं। प्लेटो, स्पिनोज्ञा, 
लाइबनिज़ और हीगल विश्र के अध्यात्मवादी व्याख्याता हैं। इनके श्रतिरिक्त 
काण्ट, फिच्टे, शेलिज्ग, शोफेन हावर, ब्रं डले, क्रीचे आदि अ्रनेक प्रसिद्ध 
योरुपीय दाशंनिक अध्यात्मवादी निर्दिष्ट किये जाते हैं। भारतवष में प्रायः 
बौद्धों के दो सम्प्रदायों, विज्ञानवाद ओर शुन्यवाद, तथा वेदान्त के कतिपय 
सम्प्रदायों की अ्रध्यात्मवाद संज्ञा है । यह अध्यात्मवाद क्‍या है ? 


ग्रध्यात्मवाद की परिसाषा 
ग्रध्यात्मवाद की परिभाषा करना सरल नहीं है । अपने ग्रन्थ 'भार- 


तीय अ्ध्यात्मवाद! (॥0॥30 |०७९०॥5५॥॥ ) में डा० दासगुप्त लिखते हैंः-- 
“वत्तमान अध्यात्मवाद का, यद्यपि उसके व्याख्याताओं में बहुत मतभेद है, 
मुख्य मन्तव्य यह मालूम पड़ता है कि वस्तु-तत्त्व ( विश्व का मूल-तत्त्व ) 
चिदात्मरूप ( $//70७३।| ) है |? प्रो० केम्प स्मिथ के मत में 'वे सब 
पद्धतियां जिनके अनुसार विश्व-प्रकिया के दिशा-निधोरण या नियमन में 
आध्यात्मिक मूल्यों का निश्चित हाथ रहता है?# अध्यात्मवादी हैं | किन्तु 
प्रो० ईविंग को केग्प स्मिथ को परिभाषा में अतिव्याप्ति दीखती है। 
उनके अनुसार थअ्ध्यात्मवादी दशनों का समान्य सिद्धान्त यह है कि कोई 
भौतिक पदार्थ (चेतन) अनुभव के बाहर नहीं रह सकता ।?* एक दूसरे 
लेखक के शब्दों में अध्यात्मवाद वह दाशनिक सिद्धांत है जिसके अनु- 

६8 ४० २० 

# |0७3|57१: / (४४८४) 5७/५४९०५, ए० २ में उद्धुत 

* यही, ४० 5१ 


१२४ अध्यात्मवाद्‌ 


सार जड़तत््व अ्रथवा देशकाल-गत घटना-समष्टि के यथाथरूप पर विचार 
करतेसमय उसके साथ आत्मतत्त्व पर, जो किसी अथ में उसका आधार है, 
विचार करना अनिवाय हो जाता है ।” अ्रन्तिम दो परिभाषाओं का अ्रभि- 
प्राय यह हे कि आत्मतत्व की कल्पना के बिना जड़-जगत्‌ अधूरा 
रहता है । 

उक्त तीनों ही परिभाषाएं विशिष्ट दृष्टिकोणों से ठीक हैं, किन्तु तीनों 
साथ-साथ किसी भी अध्यात्मवादी दशन को कठिनता से लागू होंगी। 
बात यह है कि जहां अध्यात्मवादी दशनों में समानताएं हैं, वहां विष- 
मताएं भी हैं। विशेषतः जब हम योरुपीय अध्यात्मवाद की तुलना करने 
लगते हैं, तो उनमें काफी भिन्‍नता दृश्टिगोचर होती है । 

वस्तुतः ऊपर की तीन परिमाषाएं अध्यात्मवादी दशनों के तीन 
प्रकारों या श्रेणियों का वणन देती हैं । प्रो० केग्प स्मिथ की परिभाषा उन 
पद्धतियों को विशेप रूप से लागू होती है जिन्हें हम विश्व की प्रयोजन- 
वादी व्याख्याएं अमिद्ठित कर आये हैं| इन दशनों के अनुसार विश्व- 
प्रक्रिया निरुद्देश्य या निष्प्रयोजन नहीं हे, वह आध्यात्मिक मूल्यों, आध्या- 
त्मिक-पूण ता, के लाभ (९००|२2०४०४) या प्रसि के लिए है--विश्व-प्रक्रिया 
क्रमशः पूर्णंत्व की ओर अग्रसर हो रही है। प्लेटो और हीगल की पद्धि- 
तियां इस अ्रथ में अध्यात्मवादी हैं; अरस्तू और लाइबनिज्ञ भी इस प्रकार 
के अध्यात्मवाद के प्रचारक कह्दे जा सकते हैं। ग्ध्यात्म-जगत में जिसे 
भूल्यवान्‌ समझा जाता है, जेसे सत्य, सोन्दर्य और नेतिक पवित्रता, उनके 
प्रति विश्व-प्रक्रिया उदासीन नहीं है। यह आध्यात्मिक मूल्य विश्व-प्रक्रिया 
को प्रभावित अथवा निधारित करते हैं | 

ड।० दासगुप्त की परिभाषा भारतीय अ्रध्यात्मवाद को विशेष रूप से 


लागू होती है। अद्वेत वेदान्त के अनुसार केवल आत्मा या ब्रह्म ही 
तात्त्विक पदार्थ है, विश्व-प्रपश्य मिथ्या या अतात्विक है। विशानबाद और 
शून्यवाद इन दोनों के अनुसार भी प्रपद्च मिथ्या है; विशानवाद विज्ञान- 
प्रवाह को ही सत्य मानता है । बकले का भी ऐसा ही मत है। 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन १२४ 


तीसरी परिभाषा योरुपीय अध्यात्मवाद के आधुनिक, विशेषतः ब्रिटिश, 
रूप को लागू होती है| ब्रेडले, बोसांक्वेट आदि का अध्यात्मवाद, जिस पर 
क्रमशः कार्ट और हीगल का विशेष प्रभाव पड़ा है, ओर जो बकले के 
आत्मपाती श्रध्यात्मवाद (5५०|४००४४० |७७०॥५7॥) का विरोधी द्वे। इस 
परिभाषा का प्रधानरूप से लक्ष्य है। 

तथापि यह नहीं समभना चाहिए कि अध्यात्मवाद के उपर्युक्त विभि- 
न्‍्नरूपों में कोई भी सामान्य तत्त्व नहीं है। अधिकांश अध्यात्मवादी देश- 
काल में प्रसरित जगत्‌ को कम तात्त्िक या अ्रतात्तिक मानते हैं। इस 
दृष्टि से प्लेटो ओर वेदान्त अधिक समीप हैं। वेदान्त के अनुसार विश्व- 
प्रपश्च ब्रह्म का विवत्त या आभास मात्र है; प्लेटों के अनुसार भी दृश्यमान 
जगत्‌ वस्तु-जगत्‌ की छाया मात्र है । प्लेटो और वेदान्त दोनों ही तात्ति- 
कता के दर्ज (069/७०५) नहीं मानते, यद्यपि दोनों यह स्वोकार करते हैं 
कि विश्व की व्यक्तियों में तत्त्व पदार्थ कहीं कम और कहीं अ्रधिक अ्रभिव्यक्त 
होता हे,# फिर भी वे लाइबनिज्ञ, हीगल ओर ब्रेडले के भी समान यह 
विश्वास नहीं प्रकट करते कि क्रमशः कम और अधिक तात्तविक पदार्थ एक 
तारतम्यात्मक श्रेणी (0799७० 5००5) बनाते हैं| लाइबनिज्ञ के चिद्‌- 
विन्दु ओर हीगल की धारणाएं स्पष्ट ही तात्त्विकता (९००॥५५) के विभिन्न 
दर्जों की द्रोतक हैं; ब्रेडले भी विश्व-विवर्त्तों के तात्विकता के क्रम से 
व्यवस्थित (7०79०) किये जाने की आवश्यकता ओर सम्भावना स्वीकार 
करता है, यद्यपि वह स्वयं ऐसा करने में असमथ रहा है। किन्तु प्लेटो 
ख्रोर शड्भर ने इस प्रकार के प्रयक्ष को कभी वांछुनीय नहीं समझा । 

# शंकर कहते हैं--प्रणीत्वा विशेषेषपि मनुष्यादि-स्तम्ब पयन्तेषु 
शानेश्वयादि प्रतियन्‍्ध: परेण परेणा भूयान्‌ भवन्‌ दरश्यते, तथा मनुष्बादि- 
व्वेव हिरण्य गर्भपयन्तेषु ज्ञानैश्वर्याद्यभिव्यक्तिरपि परेण परेण भूयसी 
भवति दृत्यादि--अ्रद्मससूत्र भाष्य, १ | ३ ।३। 'प्लेटो ने “सिम्पोज़ियम?? 
नामक संवादग्रन्थ में यह मत प्रकट किया है कि पदाथे न्यूनाधिक सुन्दर 
हैं, क्योंकि वे सींदय॑-प्रत्यय का न्‍्यूनाधिक अ्ंशभोग करते हैं । 


१२६ अध्यात्मवारदे 


वेदान्त और पश्चिमी अध्यात्मवाद की भांति बोद्ध अध्यात्मवादी भी प्रपंश्न 
को अ्रतात्तविक मानते हैं | जिस प्रकार हीगल और ब्रेडले ने अनुभव-जगत्‌ 
की धारणाओं अथवा व्यक्तियों (६०४४०७७५) की विरोधश्रस्त कथित किया 
है, ड्गसी प्रकार नागार्जुन भी विश्व के पदार्थों को सारहीन घोषित करता है । 

तात्विक और अतात्तिक अथवा तत्व और श्राभास (२००॥५५ 
970 /9/22937०७), का भेद, पारमार्थिक और व्यावहारिक (बौद्ध सम्बृति) 
अथवा सापेक्ष और निरपेक्ष सत्यों का विभाग, तथा वत्तमान से ऊंची व्यक्ति 
अथवा विश्व की दशा में विश्वास--यह सिद्धान्त अध्यात्मवाद के प्रू्वों 
ओर पश्चिमी प्रायः सभी रूपों में समान है । किन्तु इसका यह अथथ नहीं 
है कि पूर्वी और पश्चिमी अध्यात्मवाद की पद्धतियों में महत्त्वपूर्ण भेद 
नहीं है | यहां हम इन भेदों की सकारण व्याख्या देने का प्रयत्न करेंगे, 
किन्तु उससे पहले कुछ स्पष्ट दीखने वाली समानताशञ्रों पर विचार करना 
अप्रसंगिक न होगा | 

विज्ञानवाद और बकंले 

दोनों म॑ं समानता स्पष्ट है। अनुभववादी बरकले लॉक के इस मन्तव्य 
को लेकर चलता है कि हमें साक्ञात्‌ जिन वस्तुओं का ज्ञान द्वोता हे वे 
हमारे अपने प्रत्यय ((4००५) या विज्ञान हैं। लॉक ने कहा था कि इन 
प्रत्ययों का कारण बाह्य जगत्‌ के जड़ात्मक द्रव्य हैं | किन्तु बकले इन जड़ 
द्रव्यों को मानने से इन्कार करता है। लॉक के जड़ द्रज्य का तो हमें कभी 
प्रत्यय ही नहीं हाता, फिर उसे मानना अ्रनावश्यक है । प्रत्ययों का कारण 
ईश्वर को माना जा सकता है । इसलिये शथ्रात्मा श्रौर उसके प्रत्यय यही दो 
वास्तविक हैं, जड़-अगत्‌ की सत्ता नहीं है। विज्ञानवादी भो विज्ञानों के श्रति- 
रिक्त बाह्य जगत्‌ का अस्तित्व मानने से इनकार करते हैं | विश्व की सारी 
पस्तुएं चित्त का विकार अर्थात्‌ मनोमय हैं। लॉक की भांति सौत्रान्तिक बौद्धों 
ने भी कहा था कि हमें साक्षात्‌ अ्रनुभव विज्ञानों का होता है तथा बाह्य पदार्थ 
अनुमेय हैं । किन्तु विशानवाद का ग्राधार केवल प्रत्यय-प्रतिनिधित्ववाद 
(९९[०7०5९॥४०४४७ ॥9०07५ ० ?९/८७/०४०7०) ही नहों दे। विशान- 
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बादियों ने अपने सिद्धांत के पक्ष में दूसरी युक्तियां भी दी हैं । यदि स्वप्न 
में बाह्य पदार्थों की उपस्थिति के बिना विविध वस्तुओं की अनुभूति हो 
सकती है तो जागतावस्था में क्‍यों नहीं ? अनुभवों की विविधता ज्ञानगत 
भेदों के ब्रिना नहीं हो सकती, स्तम्मश्ञान, घटशान, पट्शान आदि एक- 
दूसरे से अलग हैं | यदि ज्ञानगत भेदों या विशेषों को अंगीकार करने से 
काम चल सकता है तो फिर वाह्य पदार्थों की कल्पना व्यर्थ है । दूसरे, 
क्योंकि नील रंग ओर नील-बुद्धि का*एक साथ ग्रहण ( सहोपलम्भ ) 
होता है इसलिर उन दोनों का अमित्त मालवा चादिए। अनादि ससार 
में अनादि वासना के वशोमूत्र होकर, प्रतीत्य समुत्याद के अखणड नियमा- 
नुसार हम सब्र तरह के प्रत्ययों का अनुभव करते हैं, इस प्रत्यय-प्रवाह से 
भिन्‍न कोई वाह्य जगत नहीं है | विज्ञानवादियों ने वाह्म जगत्‌ की सत्ता के 
विरुद्ध एक तीसरी युक्ति भी दी है, वाह्य पदार्थों को मानना विरोधग्रस्त 
है | बाह्य पदार्थ न परमाणु हो सकते हैं न परमाणुपुज्ञ | यदि वे पर- 
माणुरूप हैं तो उनका प्रत्यक्ष न होना चाहिए--हमें कभी परमाणुओं 
का आभास होता भी नहीं | ओर यदि उन्हें परमाणुपुज्ञ कहा जाय, तो 
भी नहीं बनती; क्योंकि तब यह निरूपण करना कठिन हो जायगा कि वस्तुएं 
परमाणुश्रों से भिन्‍न हैं या अभिन्न | अमिप्राय यह है कि वाह्य पदार्थों 
की कल्पना अयुक्त है |# 

यद्यपि बकले और विज्ञानवाद के निष्कर्षों में विशेष भेद नहीं है, 
फिर भी उनकी युक्तियां तथा 'स्पिरिट! काफी भिन्‍न है | अकेले के प्रत्यय- 
बाद का आधार डेकाट और लॉक का प्रत्ययप्रतिनिधित्ववाद एवं मध्ययुग 
के कुछ दाशनिर्कों का नामवाद (३००४॥०॥»7॥) है । किन्तु विज्ञान- 
वादियों ने कई तरह की युक्रियां दी हैं, जिनमें नागाजुन और ब्रेडले का 
युक्तिआद (243|३८७४०) भी सम्निलित है । एक दृष्टि से विज्ञानवादी 
बकले की अपेज्ञा अधिक संगत थे, उन्होंने आत्मा और ईश्वर को नहीं 
माना । अनुभबत्र केवल रूप, रस आदि चेतनाप्रवाह को उपस्थापित करता 


# दे० ब्रद्मसूत्र, शां० भा० २।२। र८ 
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*, स्थिर आत्मतत्त्व का अनुभवत्र किसी को नहीं होता | ईश्वर भी अनु 
वसिद्ध नहीं है । वस्‍्तुतः बकले ने आत्मा और ईश्वर को धार्मिक 
ग़रणों से मान लिया था, न कि दाशंनिक आधार पर | बरक्कले 
प्रोर विशानवाद का तीसरा भेद यह है कि विज्ञानवाद का उद्देश्य 
ह्मय जगत्‌ को अस्तित्हीन घोषित करके साथक या जिज्ञासु में 
उसके प्रति वराग्यमावना उत्पन्न करना है | यहां यह भी याद 
खना चाहिए. कि विज्ञानबाद के कतिपय प्राचीन विचारकों, जेंसे 
प्रश्धघोष ने विज्ञान प्रवाह के आधारभूत एक स्थिर तत्त्व में भी विश्वास 
॒कट किया था | अश्वपेष ने इस तत्त्व को भूततथता नाम दिया था |# 
लड़ावतारसूत्र” में इसी अर्थ में आलय विज्ञान शब्द का प्रयोग किया 
या है, कहीं-कहीं उसे शून्यता एवं तथागत गर्भ नाम से पुकारा गया है, 
केन्तु 'लड़डावतार सूत्र” इस प्रकार के तत्व में वस्तुतः विश्वास नहीं रखता, 
गण के पूछने पर वहां बुद्ध जी कहते हैं कि दूसरे मतों के लोगों को 
प्राकर्षित करने के लिए. ही कभी-कभी एक स्थिर तत्त्व की कल्पना करनी 
ड़ जाती है |# याद रखने की बात यह है कि विज्ञानवाद में बाह्य- 
गगत्‌ के अस्तित्व-निषेध का एक नेतिक प्रयोजन है ।| 
नागाजन और ब्रेडले 

हमने ऊपर कहा कि बलह्यजगत्‌ की यथार्थता के विरुद्ध विज्ञानवादियों 

४8 दे० इण्डियन आइडियलिज़्म, पए० ८० 

# वही, पु० १०१, १०३ तथा हिस्ट्री ऑफ इणिडियन फिलासफी, 
 दासगुप्त ), भाग १. 

 “श्लोकवार्थिक” में कुमारिल कद ता दै कि बुद्धने ने विश्व के मिथ्यात्व 
ढ़ उपदेश लोगो में संसार के प्रति विरक्ति जगाने को किया था ( दे० 
॥0॥०४७८० 00०८० सं० पु० १४२; “अ्रद्रे तसिद्धि?? के डप टीकाकार 
वैठलेशोपाध्याय ने ऐसा ही मत अद्वौत वेदांत के मिथ्यात्ववाद, पर प्रकट 
केया है | ( दे० स्यायास्ता द्वौतसिद्ी, कक्षफत्ता सं० सी०, भूमिका 


[0 ७७ ) 
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की एक युक्ति यह भी हे कि बाह्यजगत्‌ की कल्पना विरोश्रग्रस्त है| ब्रेडले 
आर नागाजुन ने बाह्य और आन्‍्तर विश्व की सारी व्यक्तियों के विरुद्ध 
इस प्रकार के युक्तिवाद का प्रयोग किया है | ब्रेडले का कथन है कि तत्त्व- 
पदार्थ को निर्विरोध अथवा समझ्स होना चाहिए | हमारी द्रव्य, गुण, 
सम्बन्ध, देश, काल परिवतन, कार्यकारणभाव, आत्मा आदि की धार- 
णशाएं आदि से अन्त तक विरोधग्रस्त हैं, वे विचार का सहन नहों कर 
सकतीं, बुद्धि की परीक्षा में फेल हो जाती हैं, इसलिए यह सब धारणाएं 
श्रथवा उनके विषयभूत पदाथ अतात्तिक हैं। ब्रडले ने “विरोध! का 
लक्षण करने की कहीं चेष्टा नहीं की है ओर उसका प्रयोग किसी भी 
बीद्धिक कठिनाई के अर्थ में कर डाला है। ब्रेडले की माति ही नागार्जुन 
ने भी ब्रोद्धिक-घारणाओं की समीक्षा की है। वह भी धारणाओं और 
पदार्थों को बुद्धविरोधी एवं ग्रतास्विक कथन करता है । किन्तु उसकी 
तक्प्रणाली ब्रेडले से कुछ भिन्न है | विरोधग्रस्त के बदले वह वस्तुओं को 
निःस्वभाव कहना अधिक पसन्द करता है। ब्रेडले के ग्रन्थ म॑ अक्सर 
“८एक' और 'अनेक' के भेद को विरोध कहा गया है ।# “यदि विशेषण 
विशेष्य से अभिन्न होता है, तो वह व्यथे है; ओर यदि वह विशेष में 
उससे भिन्न वस्तु का आरोप करता है, तो वह मिथ्या है |? ब्रेंडले के 
अनुसार यह कठिनाई आआत्म-विरोध है |# 'सम्ब्रन्ध को धारणा के बिना 
गुण समझ में नहीं आते, सम्बन्ध को साथ लेकर भी गुण बुद्धिगम्य नहीं 
बनते इसलिए गुण की धारणा विरोधग्रस्त है।| ब्रेडले ने इसी प्रकरा 
सम्बन्ध, गति आदि की भी समीक्षा की है | 

नांगाजुन का तकना-प्रकार भिन्‍न है । वह विश्व के पदार्थों को शून्य 
कहता है । हिन्दू दाशनिकों ने शून्य का सीधा कोशगत अर्थ 'अभावष' 

हे दे० शि906 ?०४६४०7, 905 9८७ | ६6९ ((05॥0$, 
घृ० १०० तथा भ्रागे 
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लिया है | किन्तु प्रायः सब आधुनिक विद्वान्‌ यह मानते हैं कि नागाजुन 
के शून्य का कुछ और अर्थ है। नागाजुन यह नहीं कहता कि विश्व के 
पदार्थों का अस्तित्व नहीं है; वह सिफ यह कहता है कि यह पदार्थ निस्सार 
या निःस्वमाव हैं | 'नागाजन का सिद्धान्त यह है कि सब वस्तुएं सापेक्ष 
अतएव अपने में अनिर्वाच्य अथवा लक्षण करने के अयोग्य हैं, उनके 
स्वभाव को खोज निकालना अमम्मब है; ओर, क्योंकि उनका स्वभाव 
अलच्त्य (॥4९०/१००७।९) और अवरण्य ही नहीं अपितु अजेय है, इस 
लिए कहना चाहिए किवे स्वमावशन्य हैं !# सुज्ञकी कहता है कि 
“वस्तुओं की शुन्यता का अर्थ यही है कि वे कारणों पर निर्भर करती हैं 
ओर अ्निश्य होती हैं ।!# डा० शवत्स्की ने शून्य का अनुवाद आपेक्तिक 
या अनित्य तथा शून्यता का सापेक्षता या अनित्यता किया है।! कोई 
वस्तु अपने में पूर्ण नहीं है, प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तुओ्रों पर निर्भर करती 
है, अर्थात्‌ सापेज्ष हे । 'जो कारणों या हेतुओं से उत्पन्न हुआ है उसे हम 
शुन्यता कहते हैं? (या प्रतीत्य समुत्पादा शुन्यतां ता प्रचद्महे--मुल्य 
मध्यमक कारिका, २४। १८ )। मतलब्र यह हे कि स्वभाव” का अस्तित्त्व 
उसी वस्तु में माना जा सकता है जो हेतुओं या कारणों से रहित है । 
किन्तु विश्व में इस प्रकार का कोई पदार्थ अपने व्यक्तिगत अ्रकेलेपन में 
व्याख्येय नहीं है, इसलिए अशेष विश्व शृन्यरूप है | 

ऊपर के वर्णन से यह प्रतीत होता है कि ब्रेडले ओर नागाजुन की 
तकं-प्रणालियों में कोई समानता नहीं है | किन्तु यह सबंथा ठीक नहीं हे । 
ब्रेडले ने यद्यपि ग्रापेज्िकता (२८|१४४४५) शब्द का स्पष्टरूप में प्रयोग 
नहीं किया है, फिर भी वह विरोधग्रस्तता और आपेक्तिकता में असामझ्ञस्य 
या असंगति नहीं देखता । विश्व के विवर्त्तों या प्रतिभासों (/9/2०/'97८०5) 

48 दास गुप्त, हिस्टती ऑफ इण्डियन फिलॉसफी, भाग २, 
पु० १६३-६४ 

# (>)७0॥785 ० ७॥9,/9709 3000[5775$. 9. /3. 

+ ॥#6 (८०0०९७०४०० ० 20७00/|$ क्‍॥४3/॥9, 7. 42, 
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के बारे म॑ं वह अक्सर यह कद्दता है कि उन में विषम या खरदरे कोने 
( २५५५०० ६०५७५ ) होते हैं, ओर वे अपने से बाहर या परे की 
ओर संकेत करते हैं। कही-कही तो उसने नागाजुन की “आपेक्षिकता? 
का प्रयोग भी कर डाला है। एक जगह वह कहता है, "संक्षेप में तत्व 
पदार्थ में आपेक्षिकता ओर आत्मातिक्रमण (रि७।०४४५६५ ०7०७ $७[- 
]79१5८७४०४७॥८७) नहीं हा सकते !” # ठीक यह मत नागाजुन का है। 
नागाजुन ओर ब्रडले दोनों के अनुसार विश्व की व्यक्तिया अतात्तिक और 
अबुद्धिगम्य हैं। 
यहां तक नागाजु न और ब्रेडले में समानता है किन्तु दोनों की पद्ध- 
तियों में गम्भीर भेद भी हैं | नागाजु न तात्तिकता के दर्जे ( 0०6/००५ ) 
नहीं मानता, जबकि ब्रेडले के अनुसार विश्व के पदार्थ कम और अधिक 
तात्विक हैं | यह मानना पड़ेगा कि तात्तविकता के दर्जा का सिद्धान्त ब्रेडले 
के युक्तितद ( 09।०८४८ ) का आवश्यक परिणाम नहीं है। यदि 
वस्तुओं की विरोत्रग्रस्तता न्यूनाधिक नहीं है, यदि सब धारणाएं और 
पदार्थ समानरूप से विरोधग्रस्त हैं, तो फिर उनमें न्‍्यूनाधिक तात्तिकता 
केसे हो सकती है ! ब्रेडले कहता है कि वस्तुओं में न्यूनाधिक सामझञ्जस्य 
या संगति ( ॥॥9०77070%, 5७/-(०००५४५४६८७॥८५ ) है, इसलिए उनमें 
न्यूनाधिक तात्तिकता है | किन्तु वह यह नहीं बतलाता कि इस सामजञ्ञस्य 
या व्यक्तिभमाव ( ॥070५90७०॥६५ ) का माप किस प्रकार किया जाय | 
क्या अतात्तिक जगत्‌ के अतिरिक्त कोई दुसरा तत्त्व भी हे ? कुछ 
विद्वानों की सम्मति हे कि नागाजु न अक्षुरशः शून्यवादी है और किर्स 
तात्विक पदार्थ के अस्तित्त्व में विश्वास नहीं रखता । किन्तु नागाजुन बे 
# वही, पु० ३०६, यहां ब्रे डलें के कुछ वाक्य मननीय हैं, यथा--- 
हिलत॑ [(5 ॥6 #८00550602५9, 800 ॥87८७ (॥९ ४. 
ए5267006028 ७ एऐंशाड शांटी ॥8/80 ४6० 3/९ ७०07८ 
(०, 85)............ कित 89 58. 905८600670( ८9/9८(€। 
छा ९॥७ (05 $, 67 9 $ं685$, ०(०७॥ 970 [2097 (2, 20), 
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अधिक सहानुभूतिपृर्ण व्याख्याकार इस व्याख्या से अ्रसहमत हैं। वस्तुतः 
नागाजु न आपेज्निक विश्व-प्रपश्न के अतिरिक्त एक निरपेक्ष-तत्व को भी 
मानता था, पर वह इस तत्त्व को निर्वाच्य या वणुनीय नहीं समझता था । 
मूलमध्यमककारिका के आरम्म में ही हम पढ़ते हैंः-- 


अनिरोधमनुत्पाद मनुच्छेदमशाश्रतम्‌ | 
अनेकाथमनानाथमनागममनिर्गमम्‌ ॥ 

अर्थात्‌ चरमतत्व नाशहीन और उत्पत्ति-रहित है; वहां न उच्छेद 
है न निव्यता; वह अनेका्थंक है और अनेकाथक नहीं भी है; उसमे न 
आना होता है न जाना | कभी-कभी नागाजु न अ्रताक्तिक जगत्‌ की भाति 
तत्त्वपदार्थ को भी शून्य कहता है। कहीं वह यह भी कहता है कि विश्व तत्त्व 
को वस्तुतः न शुन्य कह सकते हैं न अ्शून्य, न उभय न अनुभय; विश्व- 
तत्व वस्तुतः अकथ्य है, दूसरों को समभाने के लिए ही कुछ कहना 
पड़ता है, 

शुन्पमिति न वक्तव्यमशून्यमिति वा भवेत्‌ । 
उभयन्नोभयश्चेति प्रज्ञप्यथ वु कथ्यते ॥ 

विश्व की सारी वस्तुएं आपेक्तिक और अनित्य हैं, इसलिए नागाजु न 
कह सकता था कि विश्व-तत्व अथवा तत्व-पदाथ निरपेन्ष और नित्य है। 
किन्तु इसके बदले वह विश्व-तत्त्व को वाणी से परे बतलाता है । इस प्रकार 
के विश्व-तत््व को केसे समझा जाय अथवा प्राप्त किया जाय यह नागा- 
जु न नहीं बतलाता । उसकी शिक्षा इतनी ही है कि दृश्यमान जगत्‌ को 
सारहीन समझ कर उससे विरक्त होना चाहिए। जेंसा कि हम श्रागे दे बंगे 
बेदान्त की विशेषता इसमें है कि वह अतात्तविक प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार से 
तात्त्विक ब्रक् तक पहुंचने का माग बताने की चेष्टा करता है । 

नागाजु न की श्रपेज्ञा त्रेडले का तत्त्व-पदार्थ-विधवयक मत अधिक 
भावात्मक है । तत्त्व पदार्थ को निविरोध होना चाहिए, इस कथन को भावा- 
तव्मकरूप देते हुए ब्रेडले कहता है कि तत्त्व-पदार्थ समझ्जसरूप है, वह एक ऐसा 
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अवयवी (४४/४०।|७) है जिसके अ्रवयवों में पू्ण पारस्परिक संगति है। यही 
नहीं, ब्रेडले यह भी कहता है कि तत्त्व-पदाय अनुभूतिरूप हैं। 'श्रन्ततः 
कोई वस्तु तात्त्विक नहीं हो सकती जो कभी अनुभत्र का विषय नहीं होती ओर 
मेरे लिए. बह कुछ भी तात्तिक नहीं हो सकता जिसका भे अनुभव नहीं 
करता ।?# इसके साथ ब्रेडले यह भी कहता है कि अनुभव जगतके सारे विवत्त 
या प्रतिभास (/|०.0०97७॥८७७) ब्रह्म या विश्व-त्च मे हैं । “इन विवर्त्तां के 
श्रतिरिक्त ब्रह्म के पास ओर कोई सम्पत्ति (85५८६५) नहीं है।' मतलब्र 
यह है कि यद्यपि स्वयं अपने में प्रत्येक प्रतिभास या विवत्ते अ्रतात्त्विक है, 
पर अपनी समग्रता में सब विवत्त मिलकर परब्रह्म के समझझसरूप का 
निर्माण करते हैं | इस प्रकार हीगल की भाति ब्रडले भी विश्व-्प्रक्रिया 
ओर परब्रह्म को समीकृत (६१००६७) कर देता है । नागाजुन ने भी लिखा 
है कि अन्ततः संसार ओर निर्वाण ( अर्थात्‌ प्रपश्न शोर तत््वपदा्थ या 
परब्रह्म ) एक ही हैं | 

न संसारस्य निर्वाणाल्किश्चिदस्ति विशेषणम्‌ | 

न निर्वाणस्य संसारात्किश्विदस्ति विशेषणम्‌ | 

न तयोरन्तरं किश्वित्‌ सुसूक्ष्ममपि विद्यते। 

मूलमध्यमककारिका, २५ । १६, २० 
श्रीयामाकामी सोगेन उक्त उद्धरण पर टीका करते हुए कहते हैं. कि 
बौद्धदशन ने यह कभी नहीं सिखाया कि निर्वाणु संसार से अलग होता है। 
इसका श्रर्थ यह हुआ कि उसी जगत्‌ के व्यवहारों को यदि हम एक दृष्टि से 
देखें तो वह बन्धनरूप प्रपश् है, और यदि दूसरी, पारमार्थिक दृष्टि से 
देखना सीख जांय तो वह तात्तिक अथवा निर्वाणरूप है। यदि सोगेन की 
यह व्याख्या ठीक है, तो यह स्पष्ट प्रतीत होगा कि ब्रेडले ओर नागाजुन 
में विशेष भेद नहीं है । किन्तु साधारणतः इन दोनों दाशनिकों का 
तुलनात्मक अध्ययन करने वालों पर यह प्रभाव पड़ता है कि ब्रेडले का 
परबरह्म नागाजुन के शून्य से अधिक भावात्मक धारणा हे । 
# दे० 5559५5 ०॥ ॥0७) ०7१० २७०॥६५, पुृ० १६० 
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वास्तव में, भारतीय अध्यात्मवाद की तुलना में, योख्पीय अध्यात्म 
बाद की यह विशेषता है कि वह किसी-न-किसी स्थान पर पहुंच कर 
अनुभव जगत्‌ ओर तात्त्विक जगत्‌ , प्रपश्च ओर परब्रह्म की एकता या तादात्म्य 
घोषित कर देता है। भारतीय उपनिषदों में भी यह प्रवृत्ति पाई जाती है, 
उनमें भी जगह-जगह सप्रपश्च-ब्रह्म का वर्णन है। वास्तव में उपनिषद्‌ 
शाइ्ूर वेदात की भांति मायावाद के समर्थक नहीं हैं, वे जगत्‌ को ब्रह्म की 
गभिव्यक्ति मानते हैं | 'उस ब्रह्म में पथ्वी ओर अन्तरिक्ष तथा प्राणों 
सहित मन पिरोया हुआ है! ( मुएडक, २। २। ४) | अग्नि उसका 
सिर है, चन्द्रमा ओर सूय नेत्र हैं, दिशाएं कान हैं, ओर वेद उसकी 
वाणी हैं; वायु उसका प्राण है, विश्व उसका हृदय, प्रथ्वी उसके चरणों 
से उदभूत हुई है ओर वह उसका अन्तरात्मा है।....उसी से समुद्र 
ओर पवत निकले हैं, उसी से अनेक रूप नदियां प्रसूवित होती हैं, उसी 
से सारी ओपधिया ओर रस निकले हैं ।! ) वही, २। १ | ४,६ )। किन्तु 
हीगल की भाति उपनिषद्‌ यह नहीं मानते कि परत्रह्म विश्व-प्रक्रिया में 
अशेष हो जाता है | उनके मत में विश्व-प्रपश्च परत्रहझ्म का एक अशमात्र 
है । श्रुति कहती हे--पादोउस्यथ विश्वाभूतानि त्रिपादस्थामृ्त दिवि, 
अर्थात्‌ विश्व प्रपश्च परत्रह्म का एक चरण है, उससे परे ब्रह्म के तीन 
अमृतमय चरण हैं| गीता में भी कहा है--विश्म्याहमिदं कृत्स्नमेकांशेन 
स्थितो जगत्‌, अर्थात्‌ मगवान्‌ अपने एक अंश से सम्पू्ण विश्व को व्याप्त 
करके स्थित हैं | इसके विपरीत हीगल ओर ब्रेडले परत्रम्म को देश-काल 
में प्रसरित जगत्‌ में अशेष हुआ मानते हैं। ब्रेडले के अ्रनुसार परत्रह्म के 
विवर्तों के अतिरिक्त कोई सम्पत्ति नहीं है; ओर हीगल मानवजाति के 
इतिहास में, बढ़ती हुई सामाजिक और दाशनिक चेतना में, परब्रह्म की 
उच्चतम अभिव्यक्ति देखता है | 

यदि हम उपनिषदों को छोड़ दे, तो मानना पड़ेगा कि भारतीय 
अध्यात्मवाद का भुकाव ब्रह्म की निष्प्रपश्च धारणा की ओर श्रधिक रहा 
है| नागाज॑न ने विश्व-जगत्‌ की अ्रतात्त्तवितता की जितनी बिषद और 
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विस्तृत व्याख्या की है, उसके अनुपात में तत्व पदार्थ के निरूपण में 
विशेष परिश्रम नहीं किया है| विशेषतः नागार्जुन तात्त्तिक और अ्रतात्त्विक 
के पारस्परिक सम्बन्ध के बारे में नितांत मौन है। यह मौन उसकी प्रपश्च- 
विपयक मुखरता की तुलना में और भी स्पष्ट दिखाई देने लगता है। 
संसार ओर निर्वाण को एक कहने से नागाजुन का क्या तात्यय है, यह 
सममभना कठिन है | पर यह निश्चित मालूम पड़ता है कि नागाजुन विश्व- 
पपञ्च को तत्त्व-पदाथ की तात्विकता का वाहक या अभिश्यज्ञक नहीं 
समभता । हीगल की अपेत्ता ब्रेडले का दृश्िकोण भी अ्रभावाव्मक 
( ४०७०३४४५७ ) है, यद्यपि वह योटठुपीय अध्यात्मवादी परम्परा के प्रभाव 
से परत्रह्म को विवत्तों की समष्टि कहता है। शाइ्ूर वेदान्त भी विश्व- 
प्रपञश्च के पसारे में विशेष संतोष श्रनुभव नहीं करता, उसकी दृष्टि में भी 
विश्व ग्राह्मय की अ्रपेज्ञा व्याज्य ही अधिक है। यहा सत्यता के अनुरोध 
से हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि कहीं-कहीं शड्जुूराचाय ने इस बात 
को माना है कि विश्व-प्रक्रिया जीवों की प्रयोजन-सिद्धि के लिए है और 
उसके विभिन्नरूपों में ब्रह्म की न्‍्यूनाधिक अभिव्यक्ति होती है । उदाहरण 
के लिए वे कहते हैं । 

तथा हि प्राणित्वाविशेषेषषि मनुष्यादि तम्मपयन्तेपु ज्ञानेश्वर्यादिप्रति- 
बंधः परेण परेण भूयान्भवन्दश्यते, तथा मनुष्यादिष्वेव हिरएयगर्भपयन्‍्तेपु 
शानेश्वयद्रभिव्यक्तिरपि परेण परेण भूयसी भवती स्येतच्छ तिस्म्रतिवादेष्व- 
सकृदनुश्रुयमाणं न शकयं नास्तीति वदितुम्‌ (अह्मसूत्रभाष्य, १।३।३०)। 
अर्थात्‌ मानव-जगत्‌ से बनस्पति-जगत्‌ तक क्रमशः ब्रह्म के ज्ञानादि की 
ग्रभिव्यक्ति कम होती जाती है, और मनुष्य से हिरएयगर्भ तक ज्ञानादि की 
अभिव्यक्ति बढ़ती जाती है। शड्भर कहते हैं कि यह बात श्रुतियों और 
स्मृतियों में बार-बार कदी गई है | यदा शंकाराचार्य तात्त्विकता के दर्जों 
के सिद्धांत को स्वीकार करते मालूम पड़ते हैं। वे यह भी मानते हैं कि 
संसार की सारी प्रश्नत्तियों का लक्ष्य ग्रात्मज्ञान है। एक जगह वे कहते हैं, 
पदि नामरूप व्याकृत न होते तो आत्मा का निरूपाधिक प्रज्ञान घनरूए 
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प्रसिद्ध नहीं होता ।!* इसका अथ यह हुआ कि विश्व-प्रक्रिया ब्रह्म के 
रूप को अभिव्यक्ति देने के लिए. है | यदि इसी को शंकर का वास्तविक 
मत माना जाय तो उनका अध्यात्मबाद हेगलिक गअ्ध्यात्मवाद के बहुत 
समीप पहुंच जायगा । हीगल भी विश्व-प्रक्रिया की ब्रह्म की अ्रभिव्यक्ति 
कहता है, उसका ब्रह्म या पूरणप्रत्यय विश्व-प्रकिया की विभिन्न सीढ़ियों 
(59५०७) में गुज्र कर मानो अधिक पूरणरूप में आत्मचेतना का लाभ 
करता है ।$ हीगल के मत में विश्व-प्रक्रिया का लक्ष्य ही यह आत्म- 
चेतना है। किन्तु शड्डूराचाय के दर्शन में अ्भिव्यक्तिबाद ओर प्रयोजन- 
बाद उनके चिन्तन को निचली सतह में ही पड़े रहे, वे उसकी मुख्य धारा 
के अज्ञ नहीं हैं | हां, एक प्रकार का प्रयोजनवाद शाड्ुर दशन का मुख्य 
अ्रज्ध है, यह कि विश्व-प्रक्रिया और उसका प्रमाण पमेय-व्यवहार मिथ्या 
होते हुए. भी तत्वज्ञान के साधन हैं | किन्त, क्योंकि तत््वज्ञान और तज्जन्य 
मोत्ष वेयक्तिक जीवन के साध्य हैं जिनके लिए प्रयज्ष अपेन्तित है, इस 
लिए, यह नहीं कहा जा सकता कि विश्व-प्रक्रिया स्वमावतः सात्वज्ञन और 
मोक्ष की श्रोर बढ़ रही है। वेदांत के अनुसार ज्ञान और मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए व्यक्तिगत साधना ओर प्रयत्न नितात अपेक्तित हैं, ओर उनका फल 
भी व्यक्ति-विशेषों तक सीमित रहता है| बन्धन और मोक्ष, अवनति 
ओर उन्नति का सम्बन्ध व्यक्तियों से रहता है, सम्पूर्ण खुष्टि-प्रक्रिया से 
नहीं । इसके विपरीत हीगल का दर्शन सष्टि-प्रकिया में ही पूणता की 
और प्रगति पाता हैं । हीगल के अनुसार सृश्मित्र पूर्ण्व की ओर बढ़ 
रही है, ओर पूर्णता या मुक्ति केवल वेयक्तिक घटना नहीं है । 

पूर्वी ओर पश्चिमी अध्यात्मवाद का यह एक महत्वपूर्ण भेद है। 

* गदि दि नामरूपे न व्याक्रियेते तदाउस्पात्मनों प्रज्ञानघनाख्यम्‌ 
निरुपाधिक रूप न पृतिख्यायेत--शद्द० उप० भा० २।५।१० ( पृ० ३६४ 
आननराश्रस संस्करण ) 

88 दे० +8।९९७०९७/०, 45007५ ० ै०6७॥ ?०5०.79, 
उ/9 ६+१ .9, 489 
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पश्चिमी दर्शन मोक्ष या पूर्णता को विश्व-प्रक्रिग की ही अन्तिम मंज्ञिल 
मानता है, जब कि पूर्वी अध्यात्मवाद के अनुसार मोक्ष या पूर्णत्व का 
अर्थ सृष्टि-क्रिया से सम्बन्ध-विच्छेद अथवा अनुभव-जगत से निततान्त 
भिन्‍न एक नई भूमिका ( 9768 ० £४६६९१८७ ) में प्रविष्ट हो जाना 
है । इसीलिए हम भारतवर्ष में वास्तविक प्रयोजनवादी पद्धतियों का 
अभाव पाते हैं। जेसा कि हम कह चुके हैं सांख्य का प्रयोजनवाद, यह 
सिद्धान्त कि प्रकृति पुरुष को मुक्त करने के लिए प्रवृत्त होती है, उसके 
दशो न का अवियोज्य अज्ञ नहीं मालूम पड़ता, न उसके पीछे युक्तिपूर्ण 
चिन्तन का ही बल है । इसी प्रकार वेदान्त की दुनिया भी प्रयोजनोन्मुख् 
ग्रक्रिया नहीं है । हीगल के विश्व में प्रगति अनिवाय घटना-सी लगती है; 
चढान्त की विश्वदष्टि ( ४/००/।०-४९७ ) में प्रगति कोई आवश्यक तत्त्व 
नहीं है । वेदान्त फे अनुसार विश्व-प्रपश्न अ्रनादि अ्रविद्या का परिणाम 
है जिससे अपने को भिन्‍न समझ लेने में ही आत्मा का कल्याण है; इसके 
विपरीत हीगल के मत में परब्रह्म या पूरखुप्रत्यय अपने को अधिक पूणता 
में सचेतन महसूस करने के लिए. विश्व-प्रक्रिया में विकसित होने का 
अनुभव स्वीकर करता है । 
संवित्शारत्रीय श्रध्यात्मवाद 

प्लेटो, लाइबनिज्ञ ओर हीगल का अध्यात्मवाद तच्च-दशन (07/0०- 
।02५) से विशेष सम्बन्ध रखता है। ऊपर हमने यह सम्मत प्रकट की है कि 
इस प्रकार के अध्यात्मवाद का विकास भारतवष में नहीं हुआ । अरस्तू , 
फिचये और शेलिज्ञ की गणना भी उक्त कोटि के अध्यात्मबादियों में की 
जा सकती है | किन्तु गत अधंशताब्दी में इंग्लेए्ड ओर अ्रमरीका में एक 
दूसरे प्रकार के अध्यात्मवाद का विकास हुआ जिसकी मूलभित्ति ज्ञान- 
मीमांसा-विषयक सिद्धान्त है | त्रेडले ने एक और तो अपने नवीन ब्रह्मवाद 
( 855०७४६४ ) का प्रतिपादन किया और दूसरी ओर इस नवीन 
( £[2509770|00/८8| [06०ौआा। ) को पुष्ट आर प्रोत्साहित किया | इस 
नवीन भ्रध्यात्मवाद का पिता अथवा बीजारोपक बकले को कहना चाहिए । 
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बकले ने कहा था कि क्योंकि मेरे अनुभव का विषय प्रत्यय हैं, और 
प्रत्यय मेरे अर्थात्‌ आत्मा के मीतर हैं, इसलिए. विश्व मनोमय है और 
जड़ तत्त्वों की सत्ता असिद्ध हे | बकले का मत आत्मपाती अध्यात्मवाद 
( 5५0०|०८४४० |0७०॥६४7॥ ) कहलाता है | जर्मन दाशनिक काणएट ने इस 
मत का खण्डन किया, नये अध्यात्मवादी भी बकल्ले से सहमत नहीं हैं । 
किन्तु काण्ट स्वयं अध्यात्मवादी था | उसने कहा कि जिस जगत्‌ का हमें 
अनुभव होता है उसके निर्माण में हमारी ब्रुद्धि का भी हाथ है। अपने 
यथार्थ या परमाथ रूप में वस्तुएं अ्शेय हैं, ओर वस्तुओं के जिस रूप से 
हम व्यावहारिक जगत्‌ में परिचित होते हैं वह वस्तुओं का श्रसली रूप 
नहीं है, हम उनके जिस रूप को जानते हैं वह उनका वह रूप है जो 
हमारी बुद्धि के स्पश से विक्षत हो चुका है । पारमार्थिक वस्तुएं जिन 
मम्बेदनों को उत्थित करती हैं उन्हें हमारी बुद्धि स्वभावतः देश-काल- 
कारणता आदि के ढाचों में दालती है जिसके फल-स्वरूप दृश्य जगत्‌ का 
आविर्भाव होता है । इस प्रकार काण्ट यह मानता प्रतीत होता है कि 
भौतिक विज्ञान में विश्व का जो ज्ञान अर्जित किया जाता है, वह यथाथथे 
ज्ञान नहीं है। अपनी यथाथता में विश्व अजय है । 

नये अ्रध्यात्मवादियों का मत काण्ट से आंशिक समता रखता है, वे 
भी मानते हैं कि शान-प्रक्रिया में ज्ञाता निष्करिय-भाव से बाद्य विश्व का 
ग्रहण नहीं करता, अपित वह अपने शान-व्यापार से उसे प्रभावित भी 
करता है । इस सम्बितशास्त्रीय ( 52क्‍58०७70०|००५८४| ) अ्रध्यात्मवाद 
को समभने के लिए, उसके विरोधी यथाथवाद का स्वरूप जानना लाभ- 
दायक होगा । प्राइच्ड के शब्दों में यथा्थवाद के अनुसार ज्ञान की 
सम्भावना इस मान्यता पर निभर है कि 'शेय तत्त्व ज्ञान से या ज्ञात होने 
से स्वतन्त्र अस्तित्व रखता है, और हम उसे उसके इसी स्वतन्‍्त्ररूप में 
जानते हैं ।!# अभिप्राय यह है कि जानने की क्रिया शेय पदाथ को प्रभा- 
बित या विक्ृत नहीं करती, वह पदार्थ के पहले से निश्चित स्वरूप को 

# बोस क्वेट, |.0090८, ?०६ |, 9, 305 पर डडुत 
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प्रकट मात्र कर देती है। ज्ञाता से सम्बद्ध होने से पहिले जशेय की जो दशा 
होती है, ज्ञाता के ज्ञान में प्रविष्ट होने के बाद भी उसकी वही दशा रहती 
है | शेय पदार्थ न तो अपने अस्तित्व के लिए और न अपने स्वरूप के 
लिए ज्ञाता पर निर्भर करता है। यदि संसार से सारे चेतन ज्ञाताओं को 
निकाल दिया जाय तो भी शेय-विश्व में कोई परिवत्तंन न होगा, वह जेसा 
है वेसा ही बना रहेगा । ज्ञाता से सम्बद्ध होना श्ेय के जीवन म॑ कोई 
महत्वपूण घटना नहीं है । यदि कल कोई देखने वाला न होगा, तो 
भी फूलों के रूप-रंग एवं नक्षत्रों की ज्योति मं कोई अन्तर न 
आएगा । वे जसे हैं बेसे ही बने रहेंगे | शेय किसी भी अर्थ और 
किसी भी अंश में अपनी सत्ता या स्वरूप के लिए ज्ञाता की अपयेत्ता 
नहीं करता । 

ऊपर का मत मानवता की सहज बुद्धि ( (०/00700॥56॥/56 ) के 
अनुकूल है, वत्तमान काल के विचारकों का कुकाव भी इसी की ओर है । 
किन्तु अ्रध्यात्मवादी विचारक अपने को उक्त सिद्धान्त का समथ न करने 
में असमर्थ पाते हैं | नव्य अध्यात्मबादों बकले के इस सिद्धान्त को नहीं 
मानते कि वस्तुओं के होने का अथथ उनका देखा जाना है । वे मानते हैं 
कि बाह्य जगत्‌ केवल द्रश के प्रत्यय या विज्ञानमात्र नहीं है, उसकी 
स्वतन्त्र सत्ता है। किन्तु वे यह नहीं मानते कि शेय पदाथ के जीवन में 
ज्ञाता से सम्बद्ध होना एक महत्व-शून्य घटना है । अधिकांश सम्बित्‌- 
शात्नीय श्रध्यात्मवादी अन्तरज्ञ-सम्बन्धवादी हैं | अन्तरज्जसम्बन्धवाद 
( 0०७०/५ ० |0(७7४०| रि४।७४०४५$ ) के अनुसार सम्बन्धी तत्वों का 
स्वरूप उनके विभिन्न सम्बन्धों द्वारा निर्मित या निर्धारित होता है। हीगल 
के समय से अ्रध्यात्मवादी विचारक यह मानते चले आए हैं कि विश्व की 
वस्तुएं परस्पर सम्बद्ध हैं । हीगल ने यहां तक कहा था कि जिन्हें हम 
विरोधी ( (.०0४०9०८०(४०४४८४५ ) कहते हैं उनमें भी सम्बन्ध होता है; 
युक्तवाद या समन्‍्वयवाद ( 5,0॥०$$ ) में वाद ओर प्रतिवाद ( ॥॥6- 
$5 800 /॥0-१९$$५ ) दोनों का समायेश हो जाता है | 'विरोध-नियम' 
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की सत्यता आपेक्षिक है।# आशय यह है कि विश्व एक समश्टि ($५५६९०४०) 
है जिसमें प्रत्येक वस्तु प्रत्येक दूसरी वस्तु से सम्बद्ध हे । अध्यात्मवादी यह 
भी कहते हैं कि सम्बन्ध अथहीन नहीं होते, प्रत्येक वस्तु का तत्व उसके 
सम्बन्धो में निहित हे । दो वस्तुओ्रों में सम्बन्ध है, यह इस बात का द्योतक 
है कि उन वस्तुओं में कोई गम्भीर ऐक्य है ओर वे परस्पर निरपेक्ष नहीं हैं। 
ब्रेडले कहता है--'एक अवयवी या ऊंची श्रेणी के अन्तगंत ही सम्बन्ध हो 
सकते हैं; इसके अतिरिक्त सम्बन्ध का कोई अथ नहीं है !'# एक गज ओर 
एक घणरटे में सम्बन्ध सम्भव क्‍यों नहीं दीखता, इसीलिए कि हमारी बुद्धि उन्हें 
एक श्रेणी के अन्तगत नहीं ला सकती | इसीलिए यह प्रश्न निर्थक या विचित्र 
लमता है कि “लन्दन के पुल से एक बजे का समय कितनी दूर है ९?* 

निष्कष यह है कि सम्बन्ध सम्बन्धियों का स्वरूप बनाते हैं, उन्हें प्रभा- 
वित करते हैं | सम्बन्धों के श्रतिरिक्त सम्बन्धी की सत्ता का कोई | श्रथ ही 
नही है। किसी व्यक्ति को जानने का अर्थ उसके सामाजिक-सम्बन्धों को 
जानना है, वह व्यक्ति केसे जीविका कमाता है, किसका पुत्र है, किस स्त्री 
का पति ओर किस बालक का पिता; इन सम्बन्धों के अतिरिक्त उसके 
व्यक्तित्व का कोई अर्थ ही नहीं । विशेषतः ज्ञाता और ज्ञेय का सम्बन्ध 
बहुत ही महत्वपूणं सम्बन्ध है, और वह ज्ञेब पर निश्चित प्रभाव 
डालता है। हम जिस विश्व का जानते हैं वह अनुभूत विश्व है, चेतन 
ज्ञाताओं से अलग होकर विश्व का स्वरूप क्‍या होगा, यह हम कभी नहीं 
जान सकते । वास्तव में ऐसे विश्व के बारे में बात करना ही फिज्ञुल है । 
वह विश्व जिसे हम जानते हैं अर्थात्‌ शात या अनुभूत जगत, उस पर 
चेतन ज्ञाताओं की सत्ता का निश्चित प्रभाव पड़ता है--वह शातृ-चेतना 
के पभाव से मुक्त नहीं हो सकता। यदि बाह्य विश्व हमें प्रभावित करता है, 
तो यह केसे सम्मव है कि हम उसे प्रभावित न करते हों १ 

$ दे० ((७॥०, +666, 2, 62 

# /0[229/97८8 870 रि०७॥(५, 2, [|42 

* 30537#वद0७६ (०4.2८, २०६ ॥, 9, 2735 
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बोसांक्वेट कहता है कि शान-सम्भावना की आवश्यक मान्यता 
(/९-५७०००५४०॥ )यह नहीं है कि शेय ज्ञाता पर अवलम्बित नहीं है श्रथवा 
तान-सम्बन्ध ज्ञेय को प्रभावित नहीं करता, बल्कि यह कि जिस हृद तक 
हम वस्तुओ्नों को जानते हैं, हम उन्हें वेसी ही जानते हैं जेसी कि वे हैं।'# 
नव्य अध्यात्मवादी काएण्ट के साथ यह नहीं मानते कि ज्ञान-व्यापार ज्ञेय 
को विकृत कर देता है ओर परमाथ वस्तुए अज्ञेय हैं। सम्बन्ध ही वस्तुश्रों 
का जीवन है, विभिन्न सम्बन्धों से ही वस्तु आत्मलाभ करती है । जो 
समाज में किसी से सम्बद्ध नहीं है, उस व्यक्ति का जीवन वस्तुतः अपूर्ण 
या अधूरा है। इसी प्रकार ज्ञेग जगत्‌ का यथार्थ और पूर्णरूप तभी प्रकट 
होता है जब वह ज्ञाता से सम्बद्ध हो जाता है। इसलिए यह कहने के 
बदले कि ज्ञाता का सम्बन्ध ज्ञय को विक्ृरत कर देता है, कहना चाहिए कि 
ज्ञाता की चेतना में ही, ज्ञाता से सम्बद्ध होकर ही, ज्ेय जगत्‌ का यथाथेरूप 
प्रकट होता है। विश्व-प्रक्रिया स्वभावतः अपने को वेयक्तिक चेतनाकेद्धों में 
प्रतिबिम्बत या प्रकट कर रही है, वह स्वभावतः अपने को वर्धिष्णु ज्ञान- 
चेतना में प्रकाशित करती रहती है। अपने को इस प्रकार व्यक्त करने से 
पहले विश्व-प्रक्रिया अपूण है |# 


सम्वित्‌-शास्त्रीय अ्रध्यात्मवाद, जिसकी हमने ऊपर रूपरेखा खींची 
है, देकेल, स्पेन्सर आदि के वेशानिक जड़वाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया थी | 
इंग्लण्ड में ग्रीन, ब्रेडले और बोसांक्वेट ने, इटली में क्रोचे ने तथा अमरीका 
में रॉइस (९०५८०) आदि ने विशानावलम्बित जड़वाद का विरोध किया। 
इस अध्यात्मवाद का मुख्य तक यही है कि संसार के पदार्थों को द्रश 
या ज्ञाता के श्रनुभव से श्रलग नहीं किया जा सकता |” काण्ट ने कहा 
था कि श्रहं प्रत्यय सब अनुभवों का सहगामी है, अहं के लिए अस्तित्व- 
वान्‌ द्ोना (5६१४५5६४०८७ 07 $८।) पदार्थों का साधारण या व्यापक धर्म 


2, & घही, पु ० ३०४६ 
# जही, प० ३९४२ 
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है | काण्ट ने साक्षी अथवा अ्रनुभव-केन्द्र को विंश्व-प्रक्रिया के मध्य में 
स्थापित करने की चेश की । नव्य-अध्यात्मवाद भी इसी बात पर जोर देता है 
कि अनुभव-कर्ता अथवा चेतनानुभूति का अपलाप नहीं हो सकता | यही 
नहीं, प्रपश्न के विस्तार में चेतन अनुभव-केन्द्रो का एक विशिष्ट स्थान है; 
ज्ञात विश्व अपनी सत्ता ओर स्वभाव के लिए द्वष्टा या अनुभव-केन्द्रों पर 
निभर करता हे । 

सम्बित्‌-शास््रीय अध्यात्मवाद प्रधानतः वस्तु-ज्ञान के विश्लेषण पर 
निर्भर है | वह जड़वाद का सम्बित्‌-शाख््रीय (:/050०7॥0|00]०9|) खण्डन 
या उत्तर है| इस विशिष्ट अ्रध्यात्मवाद का ( पाठक याद रखें ) मानव- 
जीवन के अन्तिम लक्ष्य ग्रथवा नंतिक व्यापारों से विशेष सम्बन्ध नहीं 
है-- वह इनके बारे म॑ कोई युक्तिसम्मत सिद्धान्त प्रतिपादित करने की 
चेष्टा नहीं करता | वह सिफ इस बात पर जोर देता है कि जिस विश्व को 
हम जानते हैं उसका अस्तित्व ओर स्व्रभाव बहुत कुछ चेतन-द्रशओं पर 
निभर है | इन चेतन-द्वटाओं के स्वरूप पर भी यह अध्यात्मवाद विशेष 
विचार नहीं करता | योरुपोय दशत की सामान्य-प्रवृत्ति के अनुसार योझर- 
पीय अध्यात्मवाद भी आत्मतत्व पर विशेष मनोयोग से विचार नहीं 
करता | ब्रेढडले ने तो अन्य धारणाओं की भातिगात्म-प्रव्यय को भी 
विरोधग्रस्त कहकर उड़ा दिया है। इस सम्बन्ध में दूसरी बात जो स्मरण 
रखने योग्य है वह यह है कि योग्पीय दशन प्रायः आत्मा को संवेदन, 
संकल्य, वेदना आदि व्यापारों की समझ मानता है। क्रोंचे ने अपने दशन 
म॑ विभिन्‍न चेतन व्यापारों का वर्गोकरण करने की चेष्णा की है, और 
ब्रेडले मी तास्विकता के दर्जों का विचार करते हुए नंतिक अनुभूति, 
सोन्दय।नुभूति, धार्मिक-( रि०/कां०५५ ) अनुभूति आदि का उल्लेख 
करता है, इनके आश्रयभूत एक श्रात्मा को वह विशेष महत्व नहीं देता । 

अद्वेत वेदान्त 

भारतीय अध्यात्मवाद का चरमविकास शाड्डर-अ्रद्वेत में हुआ है। 

जसा कि हम कह चुके हैं मारतीय अध्यात्मवाद का प्रयोजनवाद से विशेष 
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सम्बन्ध नहीं है। यद्यपि भारत के प्रायः सभी दर्शन इस सिद्धान्त को 
मानते हैं कि संसार में एक नंतिक कम ( ४०० (2067 ) है, ओर 
किये हुए शुभ या अशुभ कर्मों का फल अवश्य मोगना पड़ता है, तथापि 
भारतीय अध्यात्मवाद भी इस मन्तव्य को आवश्यक नहीं समभता कि 

विश्व-प्रकरिया स्व॒तः मुक्ति या ब्रह्ममाव की ओर बढ़ रही है । इसी प्रकार 

भारतीय अ्रध्यात्मवाद सम्बित-शाबख्रीय अध्यात्मवाद से भी आवश्यकरूप 

में सम्बद्ध नहीं है| अद्वेत-मत के प्रवत्तक श्रीशड्भराचाय ने अपने भाष्य 

में विज्ञानवाद का तीव्र खण्डन किया है । किन्तु कही-कहीं शह्डर के 

अनुयायियों एवं स्वयं शड्भूर में भी ब्रेडले-बोसांक्त्रेट बगे के विपयपाती 

अथवा सम्बितू-शास्त्रीय अ्रध्यात्मवाद ( 003]2८0५९ ०णा 5[75%७४॥0[0- 

90००| |७७०॥५७७ ) के संकेत पाये जाते हैं | उदाहरण के लिए विवरण 

प्रमेह-संग्रह' कार कहते हैं--सर्त वस्तु ज्ञाततयाइज्ञाततया वा साक्षिचेत- 

न्यस्य विषय एवं, अर्थात्‌ संसार की सारी वस्तुए ज्ञातभाव से अथवा 

अज्ञात भाव से ( अज्ञातता में ) सान्निचेतन्य का विपय ही हैं ।# मतलब 

यह है कि साक्षी से भिन्‍न वघ्तुओ की सत्ता नहीं है। अन्यत्र वे अध्यस्त- 

तत्त्व को प्रतीतिमात्र शरीरवाला बतलाते हैं ( ग्ध्यस्तस्य प्रतीतिमात्र 

शरीरत्वात्‌ू--9० श्८ )। स्वयं शड्भर इतनी दूर तक नहीं जाते । किन्तु 

वे भी कभी-कभी ब्रेडले आदि अध्यात्मबादियों की भाति कह देते हैं कि 

“वस्तुतत्व है ओर जाना नहीं जाता, यह कहना अमयुक्त है! ( वस्तुतत्वं 
भवति किश्विन्न ज्ञायते इति चानुपपन्‍नम्‌-प्रश्नोपनिषद, ६।२ ), इसलिए 
सारे व्याकृत पदार्थ कहीं किसी न किसी रूप में किसी को ज्ञात ही रहते 

हैं ( क्‍्वचित्‌ किश्वचित्‌ कस्यचिद्‌ विदितं स्थादिति सब व्याकृतं विदितमेव-- 

केन माष्य, १।४ ) | पहिले उद्धरण पर टीका करते हुए. आनन्दज्ञान कहते 
हें-तस्याज्ञाने तत्सद्भावासिद्धेस्तथा भूतपदा थीं इसिद्ध इत्याह वस्तुतत्वेतिं,अथात्‌ 
जिस पदार्थ का किसी को ज्ञान नहीं है उसकी सत्ता ही अ्रसिद्ध है, इत्यादि । 


# विवरण प्मेय संग्रह ( विजयानगरम्‌ संस्करण ) प० १७ 
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ऊपर के अवतरणों से कोई यह परिणाम निकाल सकता है कि वेदांतीय 
अ्रध्यात्मवाद और सम्वित-शास््रीय अथवा ब्रेडले आ्रादि के अ्रध्यात्मवाद 
में कोई भेद नहीं है। किन्तु हमारा विश्वास है कि इन दो प्रकार के 
अध्यात्मवादों में जो समता दीखती है वह तात्तविक की अ्रपेन्ञा ऊपरी 
अधिक है। बात यह है कि ज्ञान मीमांसा में शड्भर यथाथवादी हैं। 
काण्ट ने कहा था कि बोद्धिक घारणाएं. दृश्य जगत्‌ को निर्मित करती 
हैं, वे उसके अस्तित्व या शरीर का आवश्यक तत्त्व हैं | सम्वित्‌-शास््रीय 
आधुनिक अध्यात्मवाद भी, अन्तरक्ष सम्बन्धवाद को स्वीकार करके, यह 
मानता है कि ज्ञाताया चेतनानुभूति ज्ेय जगत्‌ के स्वरूप को बनाती 
अथवा निध।रित करती है। इसके विपरीत शड्डूर यह कभी नहीं कहते कि 
ज्ञान ज्ञय को निर्मित, विकृत या निधारित करता है। उनके अनुसार ज्ञान 
का काम शेय को प्रकाशित करना है । शड्जर अन्तरञ्जञ-सम्बन्धवाद 
([॥6०५/ ०[70९779| रि८।०४४०॥७५) जेंसे किसी मन्तव्य को नहीं मानते, 
वे विश्व-तत््व को अनेक तत्वों की समष्टि मी नहीं मानते। इसलिए उन 
का मत ब्रेडले आदि के सिद्धान्तों से काफी दूर हो जाता है। वस्तुतः 
ब्रेडले पर तो बकले का भी काफो प्रभाव दिखाई पड़ता है। शह्डूर ने 
विज्ञानवाद का धोर विरोध किया है ओर उनकी यह उक्ति सम्वित्‌-शास्त्रीय 
ग्रध्यात्मवाद के हिमायतियों को नितान्त आश्रयंजनक लगेगी कि 'ज्ञान 
शोर ज्ञान का विषय एक दूसरे से नितान्त भिन्न हैं? ( तस्मादथ ज्ञानयो- 
भेंदः-- ब्ह्मसूत्र भाष्य, २। २। र८ ) | 

इस प्रकार वेदान्तीय अध्यात्मवाद योर्पीय अध्यात्मवाद के दोनों 
प्रमुखरूपों से भिन्न है । प्रश्न यह है कि ऐसी दशा में वेदान्त को अ्रध्यात्म- 
वाद संज्ञा क्यों दी जाय ? ओर यदि वेदान्त अध्यात्मवाद है तो उसकी 
विशेषताएं कया हैं ? पहिले प्रश्न के समाधान का रहस्य डा० दासगुप्त की 
दी हुई श्रध्यात्मवाद की परिभाषा में निहित है। वेदान्त चरमतत्त्व को 
चिदत्मरूप कहता है, उसके अनुसार श्रात्मा ही तात्तिक है, इसलिए 
उसे अध्यात्मवाद कहना समुचित है। दूसरे, वेदान्त दृश्य-जगत्‌ को 
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अतास्विक कहता है, उसकी यह प्रवृत्ति भी अरध्यात्मवादी है। वेदान्त की 
विशेषता इस में है कि उसने चरमतत्त्व और अ्रतात्त्तविक नगत्‌ दोनों पर 
अत्यन्त नवीन या मौलिक ढंग से विचार किया है, ओर इन दोनो के 
बारे में भी उसका नितानत मौलिक मत है | वेदान्त की इन विशेषताओं 
का हम क्रमशः वर्णन करेंगे । 

वेदान्त क मत में तत्व पदार्थ चिदात्मरूप ( 9./77५० ) है। वेदान्त 
जड़-प्रपश्चन को मायिक मानता है | एक दृष्टि से प्लेटी, बकले, लाइबनिज्ञ 
आ्रोर हीगल का तत्त्व-पदार्थ भी चिदात्मक है। किन्तु वेदान्त एवं इन 
दशनों में महत्वपूर्ण भेद है। योरुपीय अ्ध्यात्मवाद म॑ विश्व-तत्त्व या 
परब्रह्म को प्रायः प्रत्ययात्मक अथवा बोद्धिक धारणाओं की समष्टिरूप 
कल्पित किया गया है। प्लेटो का श्रेयस्‌-प्रत्यय सामान्‍्यों की समष्टि है, 
ओर उसके सामान्यों या जातिप्रत्ययों को चिदात्मक नहीं कहा जासकता है |# 
उन्हें चिदात्मक कहने का केवल यही अथ होगा कि वे पौद्गलिक 
(/4४9६९४४| ) नहीं हैं । यही बात हीगल के पूरणुप्रत्यय के बारे कही 
जा सकती है । स्पिनोज़ा का द्रव्य तो न जड़ है न अजड़, जड़ता और 
चअतन्य, बोध ओर विस्तार दोनों उसके धम हैं | इसी प्रकार काण्ट की 
परमाथवस्तुश्रों को चिदात्मक कहना समुचित प्रतीत नहीं होता । ब्रेडले 
अपने परब्रह्म को अनुभवरूप भी कहद्दता है, किन्तु वह आतव्मतत्त्व को 
विरोधग्रस्त धारणा घोषित करता है | लाइबनिज्ञ के चिद्विन्दुश्रों म॑ जड़त्व 
भी पाया जाता है, ओर बकले की दृष्टि मे आत्माओं का प्रधान धर्म 
प्रत्ययों का वाहक होना है | 

वस्तुतः व्यक्तिगत श्रात्माओं का विचार किये बिना चिदात्मकता का 
अथ समभना कठिन हो जाता है। वेदान्त आत्मतत्त्व को क्षणिक विज्ञानों 
अथवा प्रत्ययों से भिन्न चिद्धन अथवा मात्र ज्योतिः स्वरूप लक्षित करता 
है | उसके अनुसार हमारी मानसिक दशाश्रों, हमारे प्रत्ययों या विज्ञानों की 

*# इस पूसंग में दे० ५00९|970, / |१५57०79५ ० ?॥|०5०/५, 
प० ११७-$ ८ 
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चिदात्मकता वास्तविक नहीं है, वह आत्मज्यीति का प्रतितिम्बमात्र है। 


वेदान्त के ब्रह्मवाद की सब से बढ़ी विशेषता यह है कि वह ब्रह्म 
बेयक्तिक आत्मा को एक घोषित करके ब्रह्म या विश्वतत्व की सत्ता का 
अनुभवात्मक अ्रकास्य प्रमाण देने की चेष्टा करता है । जहा तक हमें 
मालूम है, दुनिया को किसी अ्ध्यात्मवादी पद्धति ने तत्त्वथ्दा्थ का 
अ्रस्तित्व सिद्ध करने का इतना उत्साहपूर्ण और सफल प्रयज्ञ नहीं किया 
है। प्रायः योर्प के सारे अध्यात्मवादी विचारकों ने विश्व-तत्व को बुद्धि 
द्वारा पकड़ने की चेष्टा की है। भारतवर्ष में, चरमतश्व के सम्बन्ध में 
माध्यमिक का दृष्टिकोण अ्रभावात्मक-सा है। वह माध्यमिक जो बोद्धिक- 
धारणाओं तथा श्रनुभव-जगत्‌ के तत्त्वों की आलोचना में सब से अ्रधिक 
बोलने वाला है, (चरमतत्त्व के बारे में कुछ कहते हुए अनावश्यक संकोच 
का अनुभव करता है। प्लेटो का श्रेयस-प्रत्यय एक कल्पित धारणामात्र 
है, वह अपने विश्वग्यापी प्रयोजनवाद का कोई पुष्ठ दाशनिक आधार 
प्रस्तुत नहीं करता | अरस्तू के अचल गतिदाता ईश्वर की सत्ता में भी 
कोई अच्छी युक्ति नहीं दी गई है। वत्तमान विज्ञान के अनुसार गतितत्त्व 
को पुदूगल से अ्रलग नहीं किया जा सकता, जड़द्गरव्य को गति देने के 
लिए. किसी ईश्वर की आवश्यकता नहीं है | स्पिनोज्ञा का द्रव्य ओर लाइ- 
बनिज़ के चिद्विन्दु तो उनके बुद्धिवाद के कल्पित पुत्र हैं; हमारी बुद्धि 
को यह स्पष्ट प्रतिभासित होता है कि द्रव्य-तत्व इस प्रकार का होना 
चाहिए |! इसके अतिरिक्त वे अपने-अपने द्र॒व्यों के विशिष्ट रूपवाले होने 
का कोई प्रमाण नहीं देते | वस्तुतः बुद्धिवादी दशनों की शक्ति उसकी 
आप्तरिक संगति अथवा सामझ्स्य (!70०7/ +9777079) में है। योक्तिक 
प्रौढ़ता फी दृष्टि से हीगल के दर्शन को ऊंचा स्थान दिया जाता है । 
हीगल ने नितांत बारीक ढंग से तकना करके पूर्णुप्रत्यय की वास्तविकता सिद्ध 
करने की कोशिश की है । सत्‌ ( सत्ता 5876 ) की धारणा सब्र से द्रिद्र 
धारणा है, उसकी सत्यता से इन्कार नहीं किया जा सकता। अपने तर्कशास्त्र 
((092०) में हीगल इसी धारणा को लेकर चलता है | सत्‌ की धारणा 
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बरबस, दन्द्रनियम के अनुसार, असत की ओर ले जाती है । और 
असत्‌ से हम विवश होकर 'होना? (3०८०॥४४०७) पर पहुंच जाते हैं 
जिसमें सव ओर अतत्‌ का सामझस्प होता है | इसी प्रकार हमारा 
चिन्तन द्न्द्रनियम के अनुकूल बढ़ता हुआ पूर्णुप्रत्यय तक पहुंच जाता 
है। हीगल अपने तर्कशास्त्र में कहीं पर भी मूत्त अनुमव की ओर संकेत 
करने अथवा उसकी दुहाई देने की ग्रावश्यकता महसूस नहीं करता । इस 
तकना-प्रकार की सब से बड़ी कठिनाई यह है कि यदि उसमें कहीं पर भी 
भूल हो जाय तो उसका अन्तिम निष्कषे अ्रप्रामाणिक हो जाता है। आज 
हीगल का बड़े से बड़ा प्रशंसक और पक्ष॒पाती भी यह दावा नहीं करेगा 
कि अपने विस्तृत तक-शास्त्र में हीगल ने कहीं भी कोई भूल नहीं की हे, 
ओर वह वस्तुतः पूर्णप्रत्यय की धारणा को मानव-चिन्तन की आान्तरिक 
आवश्यकता सिद्ध कर सका है | दूसरे, यदि यह मान भी लिया जाय कि 
मानव-निन्तन बरबस पूर्खप्रत्यय की घारणा की ओर अग्रसर होता है, 
तो इससे यह सिद्ध नहीं होता कि पूणप्रत्यय नामक धारणा समाधि सच- 
मृच ही विश्व के सार (६५६०/०७) के रूप में अस्तित्तवान्‌ है। सत्‌ की 
चारणा को मान लेने का ग्रथ उसके मानव-बुद्धि से बाहर ध्वतन्त्र अ्रस्तित्त्व 
को स्वीकार कर लेना नहीं है, वास्तव में पूणप्रत्यय की वस्तुगत (०४- 
॥९८४५७) सत्ता सिद्ध करने के लिए. हीगल ने सेए्ट एन्सेल्म ओर डेकाट 
की सत्ता-सम्बन्धी युक्ति (०7४०।/०9८४| +9४॥6/६५) का प्रयोग किया 
है, जिसका महत्त्व नितान्त संदिग्ध है। कार्ट ने जो इसकी समीक्षा की 
थी उसका कोई संतोषजनक उत्तर कभी नहीं दिया गया । स्वयं कार्ट ने 
तो आत्मा ओर ईश्वर को नेतिक विश्वास का विषय एवं परमार्थ वस्तुओं 
को दाशनिक बुद्धि द्वारा अज्ञेय कथन कर डाला है | यह आश्चर्य की बात 
है कि विश्व को आत्ममय ( अथवा मनोमय ?) घोषित करने वाले बकले 
ने आत्मा की सत्ता सिद्ध करने के लिए कोई प्रयत्न नहीं किया है | 


ब्रेंडले भी अपने परत्रह्म की सत्ता सिद्ध कर सका है, इसमें सन्देह 
है । 'तात््विक वह है जो निर्विरोध है', इस परख से निविरोध पदार्थ की 
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सत्ता सिद्ध नहीं होती । यदि अनुभव जगत्‌ में, जेसा कि ब्रेडले पाता है, 
कुछ भी निविरोध नहीं है, तो फिर यह केसे मान लिया जाय कि अनुभव से 
परे कोई तत्त्व ऐसा है जो विरोधग्रस्त नहीं है ? वस्तुतः ब्रेडले ब्रह्म को 
ग्रनुभवातीत नहीं चतलाता, ब्रह्म अनुभवरूप है, किन्तु अनुभवरूप ब्रह्म के 
निविराधभाव को दम किस प्रमाण द्वारा पकड़ें, किस माग से उसके 
ग्रस्तित्व की हृदयंगम करे, यह बताने में ब्रेडइले नितान्त असमथ रहा है । 
वास्तव में ब्रेडले का परखह्म भी अपने अस्तित्व की सिद्धि के लिए 
(2000|0009] 00७३७ पर 'निभर करता है | ब्रेडले जगह-जगह 
एक फामूले की आद्त्ति करता है। 'जो हो सकता है, उसे यदि होना भी 
चाहिए, तो वह अवश्य ही है! (४/॥३४६ 9५ 0९, ( ४५० ॥५५६ 96९, 
०७५५७/८०|» 5) | यह उक्कि सत्ता-सन्बन्धी युक्ति का ही एकरूप है | 
परब्रह्म की सत्ता के अतिरिक्त ब्रेडले ने यह भी सिद्ध करने की 
कोशिश की है कि ब्रह्म में सुख का अतिरेक है और नेतिक बुराई की 
अपेत्ता शिवत्व अथवा मंगलत्व का आधिक्य है | ब्रेडले की युक्ति यह है 
कि यदि ब्रह्म में दुःख्ख की अधिकता हुईं तो उसका सामझस्थ (निविराधता का 
भावात्मकरूप ) नष्ट हो जायगा | इस तक को आलोचता करते हुए 
प्रिंगल पेटिसन ने लिखा है कि ुक्तिगत (॥.०५८१०|) निविरोधता या 
विरोध से वेदनीय सुख्व या दुःख तक पहुंचने के लिए सम्मवतः दाशनिक- 
बुद्धि ने इसस कमजोर पुल कभी नहीं बनाया ।?% ब्रेडले पहले तो विरो- 
धाभाव को सामनञ्नस्प् बना डालता है, ओर फिर उसे कवल तकाव्मक न 
रहने देकर “यक्तित्व के संतुलन! का रूप दे देता है | योक्तिक विरोधाभाव 
सामझस्य ओर संतुलन, अथवा आनन्दरूपता, यह तीनों एक बस्तु नहीं 
हैं। किन्तु ब्रेढले ने तीनों का समानाथकरूप में प्रयुक्त करके अपनी 
पद्धति की अयोक्तिकता को ढकने की चेष्टा की है। वास्तव में परत्रह्या का 
ज्ञान प्राप्त करने के लिए विरोधनियम पर निमर करना नितांत अपर्याप्त 
है । विरोधनियम, अन्ततोगत्वा, एक बीद्धिक धारणा है, ओर कोई भी 
४ दे० [0 ।0००४ ० (500, पृ० २३४ 
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बौद्धिक धारणा या धारणासमश्टि अनुभव का स्थान नहीं ले सकती। दाश निक 

चिन्तन का पुष्ट आधार अनुभव होना चाहिए, न कि बोद्धक कल्पनाएं। 

जो दशन अनुभव का आश्रय छोड़ कर मात्र कल्पनाओ को लेकर बढ़ेगा, 

वह कहीं न कहीं अवश्य टोकर खायगा । जब्र बुद्धि अनुभव की सीमाओं 
का उल्नद्धन करके अमृत्त वातावरण में अमर्यादित-भाव से घृमने लगती 
हे, तब वह क्रमशः वस्तु जगत्‌ को दृष्टि ओर स्पर्श से दूर होती हुई नितान्त 

अस्वाभाविक श्रोर असह्य हो उठती है । 

अद्वत वेदान्त परब्रह्म को अनुमान या कल्पना के सहारे नहीं ढंढ़ता, 

बढ़ उसका स्पश मानवता की अ्रपरोत्षानुभूति में करना चाहता है । हम 

निर्देशकर चुके है कि वेदान्त अ्नुभवनिरपेक्त तक को शंकित दृष्टि से देखता 

है| ज्ञान का पयवसान साज्षात्‌ अनुभूति में होना चाहिए, मात्र बोद्धिक 

संताप पर्याप्त नहीं है । वस्तुतः वेदान्त का उद्श्य चरमतत्त्त 

ज्ञान ही नहीं, अपितु उसकी प्राप्ति थी, इसलिए वह पाश्चात्य दशनों 

की भाति केवल बोद्धिक संगति से सन्तुष्ट नहीं हो सकता था। भारतवर्ष में 

दर्शान का उद्देश्य मात्र विश्व की व्याख्या करना नहीं था; दर्शन को 

मोक्षमाग का प्रदशक होना चाहिए. । दशनशाखत्र को तत्त्वपदार्थ की 

व्याख्या करके ही नहीं रुक जाना चाहिए , उसे यह भी बताना चाहिए कि 

किस प्रकार हम तात्तिक भाव को प्राप्त कर । ब्रेडले की भाति शड्जुर भी 

मानते हैं कि तत्व-पदार्थ अ्रनुभवातीत नहीं हो सकता | “यदि ब्रह्म प्रसिद्ध 

है, तो उसकी जिशासा नहीं करनी चाहिए; श्र यदि ब्रह्म नितान्त अप्रसिद्ध 
है तो उसकी जिज्ञासा सम्भव नहीं है।” अप्रसिद्ध पदा4 को जानने की 

इच्छा ही केसे हो सकती है, वह इच्छा का विषय ही नहीं हो सकता | 

शड्डर का उत्तर है कि ब्रह्म न नितान्त प्रसिद्ध है, न सवंथा अप्रसिद्ध, ब्रह्म 

सबका आत्मस्वरूप है, ओर आत्मतत्त्व को न सवंथा ज्ञात कहा जा सकता 

है, न अज्ञात । क्‍योंकि ब्रह्म आत्मरूप है, इसोलिए उसकी सत्ता को सिद्ध 

किया जा सकता है ओर उसका साक्षात्कार किया जा सकता है। नागार्जुन, 

ब्रडले और हीगल की भांति शड्भर आत्मतत्त्व की विरोधग्रस्त धारणा कह 
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कर नहीं उड़ा देते, वे आत्मानुभूति में चरमतत््व की खोज करते हैं। यह 
चरमतत्त्व हमारे अनुभव में वत्तेमान नहीं है, तो उसको सत्ता किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नहीं को जा सकती; और यदि हम अनुभव को विरोधग्रस्त 
कह कर जड़ा दें, तो विश्वतत्व तक पहुंचने के लिए हमारे पास कोई 
साधन नहीं रह जायगा। बोद्धिक तकनाओं को अनुभव से ऊपर स्थान 
नहीं दिया जा सकता; जो अ्रनुभव-सिद्ध है, उसे विरोधग्रस्त कद्दने से कोई 
लाभ नहीं । 

विश्वतत््व का अस्तित्व सिद्ध करने में हमें श्रनुभव का ही आश्रय 
लेना पड़ेगा । ताच्विकता की परख बौद्धिक न बनाकर अनुभवात्मक माननी 
चाहिए | तास्त्विक वह है जिसका कर्भी अनुभव द्वारा अपलाप नहीं होता, 
जो अनुभव से कभी बाधित नहीं होता । रज्जु-सपं और शुक्ति-रजत क्‍यों 
मिथ्या हैं ? इसलिए कि बाद के अनुभव से उनका अपलाप या ब्राध हो 
जाता है | तत््व-पदार्थ वह है जिसका अनुभव अबाधित है, जो अ्रत्राधित 
अनुभव का विषय है। आत्मतत्त्व इसी प्रकार का पदार्थ है, इसलिए वह 
तात्त्विक है । 

क्या आत्मा का हमें कभी ज्ञान होता है ? बृहदारण्यक उपनिपद्‌ में 
याशवल्क्य पूछते हैं कि आत्मा जो स्वयं ज्ञाता है, केसे, किस साधन से, 
जाना जा सकता है ? जो सबको जानता है वह स्वयं ज्ञान का विपय केसे 
होगा ? शड्डूर कसान्नात्‌ शिष्य पद्म-पादाचार्य कहते हैं--पराग्भावेनेदन्ता- 
समुल्नेखों हि विषयो नाम भवति तद्‌ वपरीत्येन प्रत्यग्रूपेणानिदम्प्रकाशो 
विषयी, # अर्थात्‌ विषयता का अथ है पराग्माव या बाह्यता, विषय वही 
हो सकता है जिसकी ओर “यह'-संकेत किया जा सके; इसके विपरीत 
विषयी का अनुभव “'नन्‍यह? ( अनिदम्‌ ) के रूप में होता है, क्‍योंकि वह 
आन्तरिक है । इसलिए आत्मा कभी ज्ञान का विपय नहीं हो सकता । इस 
आक्षेप का उत्तर देते हुए शड्जर कहते हैं कि--न तावदयमेकान्तेना- 
विषयः, अस्मत्प्रत्यय विपयत्वात्‌ | ग्रर्थात्‌ अ॒हं के अनुभव में आत्मा का 

# पंच पादिका, ( विज्यया नगरम्‌ संस्करण ), प० १७ 
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प्रत्यक्ष होता है, इसलिए आत्मा को सवथा ज्ञान का अविषय नहीं 
कह सकते । अहं प्रत्यय में यह” और “न-यह! दोनों प्रकार के तत्त्व रहते 
हैं, इसलिए अहं प्रत्यय में आत्मा की प्रतीति सम्भव है । किन्तु अहं प्रत्यय 
में जिस तत्व का विवन्‍-रूप में ज्ञान होता है वह अन्तिम विश्लेषण में 
अन्तःकरण का ही विकार है, इसलिए यह कथन कि अह के अनुभव में 
आत्मा का विपय-रूप म॑ अनुभव होता है, समुचित नहीं लगता | सम्मवतः 
इस प्रकार के अ्रत्चिप की कल्पना करके ही शड्भराचाय ने ऊपर के आरक्तिप 
का दूसरा ममाधान दिया, वह यह कि आत्मा की प्रतीति स्वतः अपरोक्त 
है ( अपरोक्ञत्वांच् प्रत्यगात्मप्रसिद्धः )# | आत्मतत्व विषयरूप में प्रत्यक्ष 
नहीं होता, वह स्वयं प्रत्यक्षरूप है। प्रत्यक्ष या अपरोक्ष-प्रतीति ही आत्मा 
है। श्रति कहती है कि आत्मा की ज्योति से ही दूसरे सब पदाथ प्रकाशित 
होते हैं। आत्मा स्वयं प्रकाशरूप है, उसे किसो दूसरे प्रकाश की आवश्य- 
कता नहीं है। वाचस्पति कहते हैं-आत्मा को अवश्य ही अपरोक्ष 
मानना चाहिए, क्योंकि यदि आत्मा को अप्रतीत या अप्रकाशित माना 
जायगा, तो शेष विश्व सुतरा अप्रतीत या अप्रकाशित बन जायगा, समस्त 
जगत्‌ प्रकाशहीन या अंधकारमय हो जायगा ।# अनुभव में जो विषयों 
की प्रतीति होती है उसके लिए विषयों की उपस्थिति पर्याप्त नहीं है, बिना 
आत्मज्योति के विषयानुमृति सचेतनरूप में उद्भासित नहीं हो सकती | 
इसलिए ज्ञान या प्रकाशस्वरूप आत्मतत््व को विपषयानुभूति की प्रकाश- 
मानता के रूप में अवश्य मानना चाहिए। अपने चिद्र॒प में ही नहीं, 
व्यावहारिक रूप में भी आत्मा की सत्ता स्वयं सिद्ध है। किसी को कभी यह 
अनुमव नहीं होता कि “में नहीं हूं? । "आत्मा होने के कारण ही आत्मा का 
अपलाप नहीं हो सकता | आत्मा, किसी के लिए भी, बाहर से आई हुई 
चीज नहीं है, वह स्वयं सिद्ध है; वह दूसरे प्रमेयों की सिद्धि के लिए 
प्रमाणों का उपयोग करता है, स्वयं उसके लिए. प्रमाण अपेक्षित नहीं 
# ब्० शां० भा० भूमिका 
# प्राप्तमान्थ्यमशेषस्थ जगत:--भामती | 
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80 04200 वह प्रमाणादि व्यवहारों का आश्रय होने के कारण, प्रमाणादि 
व्यवहार से पढदिले ही सिद्ध है। ऐसी वस्तु का निराकरण नहीं हो सकता | 
आगन्तुक ( बाहर से आई हुईं ) वस्तु का ही निराकरण होता है, अपने 
स्वरूप का निराकरण सम्भव नहीं है; श्रम्मि अपनी उष्णुता का निराकरण 
केसे कर सकती है !-- 

अत्मत्याचात्मनो निराकरणशझड्डानुपपत्ति;, न ह्यात्माड्डगन्तुकः कस्य- 
चित्‌ स्वयं सिद्धत्वात्‌, न द्यात्माइच्व्मनः प्रमाणमपेक्य सिद्धथ्यति, तस्प हि 
प्रत्यक्षादीन प्रमाणानि अन्याप्रसद्धि-प्रमेबसिद्धय उपादीयन्त' * ४ * ग्रात्मा 
तु प्रमाणादि व्यवहाराउ5श्रयत्वात्पागेव प्रामाणादि व्यवहारात्सिद्धायति, न 
चह्शस्य निगकरणुं सम्भवति, आगमन्तुकं हि वस्तु निराक्रियते न स्वरूपम, 
बा न हग्नेरीष्णयमग्मिना निराक्रियत (ब्रह्मसूत्रभाष्य, २ | ३।७ )। 

इस अवतरण से प्रकट है कि शड़राचाय ज्ञाता एवं प्रमाता रूप 
आत्मा को भी स्वयंसिद्ध मानते हैं | जो आत्मा प्रमाणों के व्यवहार का 
आश्रय है, उसके अस्तित्व की सिद्धि के लिए प्रमाण अपेक्षित नहीं हो 
सकते | स्वयं प्रमाणों को सिद्धि प्रमाता आत्मा के ग्रध्रीन है, इसलिए, 
आत्मा की सिद्धि प्रमाणों के अधीन नहीं हो सकती | $ 

इस प्रकार आत्मा की सिद्धि हो जाने पर दूसरा प्रश्न यह उठता है 
कि क्या आत्मा को तात्तिक माना जा सकता है ! हमने ऊपर कहा कि 
तात्व पदार्थ वह है जिस का कभी अनुभव द्वारा बाघ या अपलाप न हो । 
इस परख के अनुसार आत्मा तात्तिक नहीं प्रतीत होता, क्योकि मुच्छी 
ओर गहरी नींद में चिद्रप आत्मा अथवा चेतना का अभाव देखा जाता 
है | अत्यन्त गहरी नींद से उठ कर मनुष्य कहता है कि में बड़े सुख से 
सोया, मुझे किसी बात की सुध नहीं थी ।” उत्तर मं शड्डूर कहते हैं कि 
चेतना का कभी वस्तुतः अभाव नहीं होता । गाढ़ निद्रा में जो चैतन्य का 
अभाव प्रतीत होता है, उसका कारण यह नहीं हे कि उस समय सचमुच 
चेतना नहीं रहती, बल्कि यह कि ज्ञेय त्रिषयों का अभाव रहता है। “में 

# यतो राष्धि: पूमाणानां स कर्थं ते: पसिध्यति-नैष्कम्य सिद्धि 
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उस समय कुछु नहीं जानता था), यह शान स्पष्ट ही प्रत्यक्ष शान नहीं है; 
इसे अनुमान भी नहीं कह सकते क्योंकि इसका आधार व्याप्ति ज्ञान नहीं 
है; इसलिए इसे स्मृति कहना चाहिए। क्योकि स्मृति पहले ज्ञान को 
आवृत्ति होती है इसलिए मानना चाहिए कि गाढ़ निद्रा मे भी मे कुछ 
नहीं जानता, यह ज्ञान वत्तेमान था। इससे निष्कप यह निकला कि “कुछ 
नहीं! का ज्ञान भी एक प्रकार का ज्ञान है, ओर गहरी नींद मे भी आत्म- 
चतन्य जागरूक रहता है। तेत्तिरीय भाष्य में शड्भूर लिखते हैं -वेना- 
शिको ज्ञेयाभावे ज्ञानाभावं कल्पयत्येब इति चेत्‌, येन तदभाव कल्पयेत्तस्था- 
भावः केन कल्प्यते इति वक्तव्यं वेनाशिकन, तदभावस्थापि जेयत्वाज्जाना- 
भावतरे तदनुपपत्त: ( २। १ )। भाव यही है कि यदि ज्ञेय के अ्रभाव में 
ज्ञान ( ज्ञानरूप आत्मा ) का अ्रभाव माना जाय तो इस अभाव का सादगी 
कीन होगा ? ज्ञान या चेतना का अभाव कमी अनुभव का विषय नहीं हो 
सकता, इसलिए ज्ञान या जिद्रव आ्राव्मा का कभी अनुभव द्वारा अपलाप 
नहीं हो सकता | इससे आत्म-पदा्थ की ताच्विकता सिद्ध होती है। आपव्म- 
तत््वह मारे सम्पूर्ण अनुभव म॑ ओतप्रोत है। अनुभव का अथ है अथ 
या विषय का प्रकाश होना, # ओर यह प्रकाश आत्म-ज्योति के बिना 
सम्मव नहीं हे | जिसके बिना अनुभव असगम्भव है, उसका अनुभव द्वारा 
बाध कसे हो सकता है ? साराश यह कि चिद्रप आत्मा को अनुपस्थिति 
या अभाव कभी अनुभव का विषय नहीं हा सकता । 


अपनी पुस्तक, द नेचर ऑफ सेल्फ' में श्री ग्रनुकुलचन्द्र मुकर्जी ने 
यह मत प्रकट किया है कि शड्जूर ने जिस पद्धति से आत्मा की सत्ता सिद्ध 
की है उस में तथा काण्ट के ;बौद्धिक धारणाओं की प्रामाणिकता सिद्ध 
करने के ढंग में बहुत समानता है। कागट कहता है कि बुद्धि की 
घारगाओं के बिना अनुभव शअ्रसम्भव है | ठीक यही शड्जूर भी कहत हैं, 


% तु० की०--यो5ड यमर्थप्काश: फलम्‌ू--भामती ( ब्रह्मससूत्र शां० 
भा० प० १६ ) 
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चिद्रप आत्मा को माने बिना किसी प्रकार का अनुभव नहीं बन सकता |# 
किन्तु हम इस सम्मति से सहमत नहीं हैं | धारणाओ का प्रमाण देते 
हुए काण्ट अनुभव का विश्लेषण करता है| वह जिस अनुभव को लेकर 
चलता है उस अनुभव की कुछ विशेषता या विशेषताएं हैं। काण्ट तक 
करता है कि इस प्रकार का अनुभव बौद्धिक धारणाओं के त्रिना सम्भव 
नहीं है| कास्ट का विशिष्ट अनुभव, जिसके बल पर धारणाओं की सिद्धि 
की गई है, कालिकता की चेतनायुक्त अनुभव है। डा० ईविग कहते हैं 
कि धारणाओं के निगमन ( 2९७७८४०॥ ) का आधारभूत पक्तुवाक्य या 
प्रमिस यह है कि 'सम्वेदन-समूह का कालिक अनुभव होता है '&8॥ प्रो० 
कृम्प स्मिथ के अनुसार काण्ट अनुभव को एक जगह कालिक-व्यापार तथा 
दूसरी जगह विधय-चेतना मानकर चलता है।। कार्ट के ढंग से यह 
स्पष्ट है कि वह घारणाओं की चेतना को अ्रपेत्ञा कालिक-व्यापार अ्रथव। 
विषय-चेतना को अधिक मोलिक समभता है; तभी तो वह धारणाओं को 
अनुमान-प्रक्रिया से सिद्ध करता है। कम्प स्मिथ कहते हैं कि 'कालिक 
चेतना”? एक ऐसी वस्तु है जिसकी यथाथता मे सन्देह नही किया जा सकता, 
इसलिए घारणाओं की सिद्धि क लिए काण्ट इस चेतना का अवलम्ब 
लेता है। | किन्तु शझ्जर किसी भी अनुभव का चिद्रुप आत्मा के अनु भव 
से अधिक मौलिक नहीं मानते। उनके अनुसार चिद्रूपता की अ्रनुभूति 
कालिक-चेतना से भी अधिक मौलिक या निश्चित है, क्योंकि जहा ऐसा 
अनुभव सम्भव है जो कालिक-व्यापार नहीं है, वहा ऐसी अनुभूति स्वेथा 

# दे० |6 ५३(७/८ ० $७।, प्‌०३०७, ८ 

४४(॥७ [2/2।755 ० (॥७ ४/१०|९ गठृपालाा ० (6९ (9॥- 
522९0॥06709। 0७०५७८४०॥ ॥$ “(9९ (27/९ 00८५७/५ 8४४/38/€॥९५$ 
० 3 ाव्या।।0ि।ह ॥ ऐंस्‍8 - 60 $067 (०077287(097/ ० (॥ 5 
(४५७४७ ० ?४॥९ ९र९७५०॥, प्‌ृ०४१ 

| दै० (.007७70०7/ ए० (९ (५१५९० ५7९ (९७5०7 पृू० २४० 
; वेंही, ०० २४१ 
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असम्भव है जिस म॑ चेतन आत्मतत््व के प्रकाश का अभाव हो | इसलिए 
शड्भर का आत्मतत्त्व काण्ट की धारणाओं की तुलना में कहीं अधिक स्वयं- 
सिद्ध कहलाने का अधिकारी है । 

अब हम वेदान्त के प्रपञ्च-विषयक मन्तव्य की विशेषता का दिग्द्शन 
करेगे। वेदान्त का मत, जेसा कि हम इंगित कर चुके हैं, योखूप के 
आधुनिक अध्यात्मवादियों की अपेक्षा प्लेटो के अधिक समीप है। 
प्लेटो और वेदान्त दोनों विश्व-्प्रपश्न को अ्रतात्विक मानते हैं । 
हीगल और ब्रेडले परब्रह्म को विश्व-विवत्तों की ही सर्मा्॒टठ मानते 
हैं, किन्‍त वेदान्त के अनुसार ब्रह्म विश्व से भिन्न है, यद्यपि स्वयं विश्व ब्रक्ष 
से बाहर नहीं है। गीता कहती है--नत्वहं तेपु ते मयि, श्रथात्‌ विश्व- 
भगवान्‌ में है पर भगवान्‌ विश्व मे नहीं हैं । हीगल के अनुसार विश्र- 
प्रक्रिया ब्ह्ममाव की ओर बढ़ रही है, ब्रेडले के मत में दिश्व के विवत्त अपनी 
समग्रता में समझ्ञस ब्रह्मभाव का निर्माण करते हैं, किन्तु वेदान्त के अनुसार 
देश-कालगत अस्तित्व का अ्रतिक्रम श्रथवा उससे परे हाना ब्रह्मभाव हे । 


विश्व के अतात्विक होने का वेदान्त क्‍या प्रमाण देता है ? नागाजन, 
ब्रेडले ओर हीगल ने भी विश्व की व्यक्तियों तथा घारणाओं को तक्शास्त्र 
की तुला पर तौल कर यह परिणाम निकाला है कि वे विरोधग्रस्त, अथवा 
अतान्विक हैं | शड्भूर तात्त्विकता की परीक्षा दूसरी तरह करत हैं। अ्ता- 
त्विक वह नहीं है जो तक या बुद्धि को सन्तुष्ट नहीं करता, बल्कि वह, जो 
ग्रनुभव द्वारा बाधित हो जाता है | स्वप्त या भ्रम के पदार्थों को हम इस 
लिए. मिथ्या नहीं कहते कि वे तक की दृष्टि से असनन्‍्तोपप्रद या विरोध-प्रस्त 
हैं, बल्कि इसलिए कि वे श्रन॒भव की कसौटी पर खरे नहीं उतरते। वास्तव 
में व्यावहारिक जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान तब तक नहीं हो सकता, जब तक 
ब्रह्म साज्षात्कार न हो | जिस प्रकार त्रिना रज्जु-शान के सपश्रम की निदृत्ति 
नहीं होती, उसी प्रकार बिना ब्रह्म-सन्षात्कार के विश्व के मिथ्यात्व का 
निश्चय नहीं हो सकता । इस निश्चय को उत्पन्न करने मे कोरा युक्तिवाद 
असमथ् है। तक अप्रतिष्टित हैं, इसलिए भी कोरा तक विश्व को मिथ्या 
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सिद्ध नहीं कर सकता। शहड्डर स्पष्ट कहते हैं-न ह्ायय॑ सर्वप्रमाणसिद्धो 
लोक व्यवहारोउन्यत्ततवममनधिगम्य शक्‍यतेड्पह्योतुम्‌, अ्रपवादामावे उत्सग- 
प्रसिद्ध ( ब्रह्मसूत्रभाष्य २। २। ३१ ), अर्थात्‌ प्रपश् से ऊंची कोटि के 
तत्त्व का अनुभव हुए त्रिना सब प्रमाणों से सिद्ध लोक-व्यवहार को मिथ्या 
नहीं कहा जा सकता | एक दूसरे प्रसंग में वे कहते हें कि “जब तक ब्रह्म 
क्री सवात्मता का ज्ञान न हो तब तक व्यवहार-जगत्‌ को सत्य ही माना 
जाता है' *“*“ * “इस प्रकार के ज्ञान से पहिले सारा लोकिक और धार्मिक 
व्यवहार अक्षुए्ण चलता रहता है, ( वही, २। १। १४ )। सुरेश्वराचाय 
भी कहते हैं, ऐकात्म्यप्रतिपत्तेः प्रागन मिथ्या हेल्वभावतः,छ अर्थात्‌ एका- 
त्मता के ज्ञान से पहिले जगत का मिथ्या कहने का कोई कारण नहीं है । 

तो क्या शक्गर ने विश्व को मिथ्या सिद्ध करने के लिए कांई युक्ति 
नहीं दी है ? ब्रह्मसूत्र ३। २ । ४ पर टीका करते हुए शड्ढूर कहते हैं कि 
हमने विश्व के मायामय होने की सिद्धि “तदनन्यत्व” सूत्र ( २। १ | १४ ) 
के भाष्य में की है। इस सूत्र के भाष्य में शड़ूर ने प्रपश्च के मिथ्यात्व- 
साधन के लिए दो प्रधान युक्तिया दी हैं । एक का आधार श्रति की वे 
उक्तिया हैं जिन मे ब्रह्म के ज्ञान से सबका ज्ञान होना कथित किया गया 
हे | श्रुति यह भी कहती है कि कारण के काय या विकार वाचारम्मण 
( नाम ) मात्र होते हैं, कारण ही सत्य होता है । ब्रह्म जगत्‌ का कारण 
है, उसका काय प्रपश्न नाममात्र या वाणी का विलास मात्र अर्थात्‌ मिथ्या 
है | (यह सब कुछ ब्रह्म ही है, % यहां ग्रनेकता नहीं है?, इत्यादि श्रुतियां 
भी विश्व को मिथ्या सिद्ध करती हैं। यह स्पष्ट है कि आधुनिक विचारकों 
की दृष्टि में शह्जर की श्र॒त्यवलम्बित युक्तियो का कोई महत्त्व नहीं है । किन्तु 
श्र ने श्रतियों को उद्धत करने के अतिरिक्त विश्व को मिथ्या सिद्ध करने 
के लिए. एक दूसरी युक्ति भी दी है । 

वह युक्ति यह है कि यदि प्रपञ्ञ को मिथ्या न माना जाय तो मुक्ति 

४४ सम्बन्ध वार्तिक, प० २८८ ( आनन्दाश्रम सं० ) 

# सर्वे खल्विई बढ्म । नेह नाना 5स्ति किद्धन । 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन १४७ 


की सम्भावना नष्ट हो जायगी। वास्तव में यही शड्भूर का प्रधान ओर 
मोलिक तक है । बन्धन का अर्थ है कत्त त्व ओर भोक्वत्व अर्थात्‌ प्रपश्च- 
सम्बन्ध | यदि विश्व-प्रपश्न को नित्य माना जाय तो यह बन्धन भी नित्य 
हो जायगा ओ्रौर मोक्ष सम्भब न हो सकेगा । सत्र प्रकार के द्वतवाद के 
विरुद्ध शड्र का यही तक है। “प्रायः सब मोज्ञवादी मानते हैं कि 
सम्यग्शान से मोज्न मिलता है ।$ किन्तु सम्यग्शान मोक्ष अथवा बन्धन 
के नाश का कारण तभी हो सकता है जब बन्धन स्वाभाविक न हो कर 
मिथ्या हो । ज्ञान से केवल मिथ्या पदार्थ का नाश हो सकता है, वास्तविक 
पदार्थ का नहीं | यदि कत॒ त्व और भाक्तृत्व आत्मा का स्वभाव है, यदि 
वह वास्तविक है ( जसा कि न्याय-वैशेषिक मानते हैं ) तो उसका विनाश 
कभी नहीं हो सकता, क्‍योंकि वस्तुओों का स्वभाव अविनश्वर होता है 
( स्वभावस्थानपायित्वात -ब्ह्मसत्र शां० भा० ३।२। ७ “तथा सांख्य 
प्रवचन सूत्र, १ | ८ )। वाचस्पति कहते हैं, न हि ज्ञानेन वस्त्वपनीयते, 
अपित मिथ्या शञानेनारोपितम्‌ ( भामती, २। १। १४ ) अथात्‌ ज्ञान 
सत्‌ पदार्थ या वास्तविकता को नहीं हटा सकता, वह मिथ्याज्ञान की सृष्टि 
को ही दूर कर सकता हैं। यदि आत्मा का बन्धन ( तप्यत्व ) पारमाथिक 
है, ओर यदि बन्धन का हेतु ( तापक ) प्रपञ्ज नित्य है, तो मोक्ष कभी 
सम्भव नहीं हो सकता |? # 

शड्डूर ने अपने भाष्य का आरग्म अध्यास की सम्भावना से किया 
है | इस आरम्म की प्रासंगिकता का मण्डन करते हुए पद्मपाद कहते हैं 
कि ब्रह्मशान को अ्रनथ अर्थात्‌ बन्धन का नष्ट करने वाला बताते हुए 
सूत्रकार ने ही यह स्पष्ट लक्षित कर दिया कि बन्धन का कारण अज्ञान 

६8 अ्रपि व सम्यस्ज्ञानान्मोत्त इति सर्वेषां मोक्षवादिनामभ्युपगमः 
ब्र०ण शां० भा० २।| १ 

# अथ पारमार्थिकमेव चेतनस्य तप्यव्व मम्प्रुपगचछसि तवेव सुतराम 
निर्मोक्ष प्रसंग: पूसज्येत नित्यत्वाभ्युपगसाच्च तापकस्य--बहासूत्र शां० 
भा० २। २ | १० 
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है।£ | विवरण-प्रमेय -संग्रह” का लेखक कहता है--बन्धन सत्य है या 
मिथ्या, इस विपय में श्रुति तठस्थ है; किन्तु श्रुति को संगत बनाने के लिए. 
हम बन्धन की असत्यता या मिथ्यात्व की कल्पना करते हैं|” क्‍योंकि 
“थदि्‌ बन्धन सत्य हो तो वह कभी ब्रह्मशान के द्वारा निवृत्त नहों हो 
सकता |?” मतलब यह है कि ज्ञान से मोज्ष तभी सम्मव हो सकता है जब 
बन्धन अ्रविद्यात्मक हो, अथवा प्रपश्न ओर उसका आत्मा से संसग मिथ्या 
हो | सांख्य का द्वेत ज्ञान द्वारा मोक्ष की सम्भावना का मण्डन नहीं कर 
सकता | इस प्रकार प्रपश्न के मिथ्यात्व के समथन में शड्भूर का मुख्य ओर 
मोलिक तक यह है कि इसको माने बिना मोत्न की सम्भावना नष्ट हो जायगी। 

ब्रह्म ओर प्रपञ्ञ के सम्बन्ध के विपय म॑ भी शड्डूर के मौलिक विचार 
हैं| प्रपञ्न ब्रह्म मं है, किन्तु ब्रह्म प्रपञ्ज से परे है। वेदान्त स्पिनोज़ा को 
भाति सर्वेश्वरवादी नहीं है | श्रुति के अनुरोध से शड्भर सृष्टि और प्रलय 
में विश्वास रखते हैं, ओर मानते हैं कि ब्रह्म जगत का कारण है | 
नचेतन ब्रह्म जड़ जगत्‌ का कारण है? शड्भूर ने इसका मण्डन करने तथा 
विरोधी थआक्षेपों का उत्तर देने मं काफी यत्ञ किया है। ब्रह्म जगत्‌ का 
कारण है, पर वह परिणामी कारण नहीं है। स्वयं !विक्रृत न होते हुए 
भी ब्रह्म जगत्‌ का सूजन कर डालता है अ्रथवा उसकी प्रतीति का हेतु बन 
जाता है | विश्व-प्रपश्न ब्रह्म का विकार नहीं, उसका विवर्त है, जेसे शुक्ति 
की विवरत्त रजत और रज्जु का विवत्ते सप॑ है। ब्रह्म और जगत्‌ क सम्बन्ध को 
शद्भर अध्यास कहते हैं; ब्रह्म में जगत्‌ अध्यस्त है। इसी प्रकार अनात्मा 


त£ दे० बढ्मासूत्र शां० भा० नव टीका सहित (कलकत्ता), पं चपादिका, 
छू० ३८-४३ 
# श्रते बन्ध सत्यत्वा सस्थस्वयों स्ताट्स्थ्यात्‌। अस्माभिस्तु श्रुतो पपत्त्यथम्‌ 
बन्धस्थाविद्य[स्मस्व॑कल्प्यते । --विवरण प्मेय संग्रह, ए० 5 
* शंकर कहते हैं-- न तु पारमार्थिक' वस्तु कर्त' निवत्तेयित वाहति 
ब्रह्मविद्या-वृह० भा० १| ४ | १० 
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में आत्मा अध्यस्त है | 'जो जेसा नहीं है उस में वेसी बुद्धि होना अ्रध्यास 
है |! प्रपश्न ब्रह्म नहीं है, पर बिना ब्रह्म के आधार के उसकी सत्ता भी नहीं 
हो सकती । ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्ठान है। कारण की अपेक्षा से कार्य में 
जो नूतनता दीखती हे उसका क्या रहस्य है ? शड्भूर के मत म॑ यह नूतनता 
अध्यास का परिणाम है। नूतनताएं कारण का निवत्त हैं। वेदान्त के 
अध्यासवाद और विवत्तंवाद में साख्य के सत्कायवाद तथा न्याय-वेशेषिक 
के आरम्भवाद का समन्वय हो जाता है। वेदान्त मानता है कि नूतनताओं 
का अविर्भाव होता है, कित्त वह उन नूतनताओं को तात्त्िक नहीं मानता | 

अध्यास की धारणा वेदान्त की अपनी मौलिक धारणा है। बोद्ध 
विचारक नागाजुन ने तात्त्विक और अतात्तिक के सम्बन्ध की समस्या को 
अछूता छोड़ दिया है। प्लेटो भी इस विषय पर विशेष प्रकाश नहीं डाल 
सका है | हीगल और ब्रेडले, तथा स्विनोज्ञा भी, तच्च पदार्थ को अ्रतात्त्विक 
विवर्त्तो की समष्टि बता डालते हैं । वेदान्त तात्त्तिक को कभी अतात्तिक 
से समीकृत नहीं करता, वह अतात्विक को तात्तिक का विवत्तं-कार्य 
प्रोपित करता है। इस प्रकार जगत ब्रह्म का कायें होते हुए. भी ब्रह्म की 
पूणता और पवित्रता को छुण्ण नहीं करता । 

वेदान्त का विवत्तवाद और अध्यासवाद उसे पश्चिमी अध्यात्मवादियों 
की एक महत्त्पपूण कठिनाई से बचा लेता है | ब्रह्म को विश्व-प्रक्रिया या 
विश्व- विवर्त्ता से समीकृत करने वाले दशन संसार मे अशुभ” ( £५| ) 
के अस्तित्व की व्याख्या महीं कर पाते | यदि विश्व पूर्ण ब्रह्म वी अ्रभि- 
व्यक्ति है तो उसमें पाप और दुः्ग्ब क्‍यों पाये जाते हैं ? हम ऊपर कह 
चुके हैं कि ब्रेडले ने ब्रह्म में सुख का अतिरेक स्थापित करने की चेश्टा 
की है| किन्‍्त जो हमारी दृष्टि से दुख या पाप है, उसे मिफ यह कद देने 
से सन्‍्तोष नहीं होता कि वह ब्रह्म के समञझ्जसरूप की रक्षा के लिए आव- 
श्यक है। हीगल प्रगति की प्रतीति को श्रम मानता है, उसके अनुसार पाप 
ओर दुःख की प्रतीति भी भ्रम ही है। वस्तुतः लाइबनिज़्, हीगल और 
ब्रेंडले तीनों के अनुसार यह दुनिया श्रेष्ठतम सम्भव सृष्टि है, इससे अच्छी 
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दुनिया हो ही नहीं सकती थी। लाइबनिज्ञ और हीगज दोनों के मत में 
विश्व-प्रक्रिग अनिवाय रूप से पूर्णता की ओर बढ़ रही है। इन 
विचारफो के यह सिद्धान्त नतिक पुरुषपाथ की भावना की शिथिल करने 
वाले हैं। कक्‍्याकि वेदान्त विश्व को ब्रह्म की अभिव्यक्ति नहीं मानता, 
इसलिए उसमें पाप ओर दुःख की समस्या ऊपर कहे रूप में नहीं उठती । 

वेदान्त अध्यास का कारण अ्रविद्या को बताता है। वस्ततः ब्रह्म के 
बाद अद्वेत-वेदान्त की सब से महत्वपूर्ण धारणा अविद्या या माया हे । 
ड़ माया या अविया क्या है ? माया को आकाश, अच्वर, श्रव्यक्त ओर 
प्रकृति भी कहा गया है | पद्मवादाचाय ने माया को “जड़ात्मिका अ्रविद्या 
शक्ति' कहा है। शह्ढराचार्य भी माया को ईश्वर की शक्ति बतलाते हैं, 
जिसके विना ईश्वर सृष्टि नहीं कर रुकता #| माया को उपाधि सहित 
ब्रह्म को वेदान्ती ईश्वर कहते हैं, और यह ईश्वर जगत्‌ का 
अमभिन्ननिमित्तोपादानकारण है | माया अनिवेचनीय है, उसे न॑ 
तात्विक कद सकते हैं, न अतान्विक, वह न सत्‌ है न श्रसत्‌; वह 
ग्रनादि है किन्तु ज्ञान द्वारा नष्ट की जा सकती है | यह स्पष्ट है कि ईश्वर 
क॑ शक्ति होते हुए भो माया कोई वाज्छुनीय पदाथ नहीं है, उसे ज्ञान से 
नष्ट कर देना चाहिए। वेदा-ती ब्रह्म को सवशक्ति सम्पन्न मानते हैं-यद्यपि 
यह विशेषणु उपाधि मूलक है--किन्तु प्रतीत यह हाता है कि माया ब्रह्म 
की शक्ति को सीमित करती है | दुनिया के पाप और दुःख का पुष्कल 
हेतु अ्रविद्या या माया है। एक जगह शड्डुराचाय ने सृष्टि की उपयोगिता 
बतलाते हुए. कहा है--यदि हि नामरूपे न व्याक्रियेते तदा अस्थात्मनों 
प्रशानधनाख्यं निरुपाधिकं रूप॑ न प्रतिख्यायेत (ब्ृद्० मा० २।५। १०); 
अथात्‌ यदि इस नामरूपात्मक जगत्‌ की सृष्टि न हो तो ब्रह्म का प्रश्ानधन 
( चैतन्यमय या चेंतन्यथन ) रूप प्रसिद्ध न हो सके। इसका अथथ यह 
हुआ कि सूष्ठि-प्रक्रिया ब्रह्म के चेतन्य की अमिव्यक्ति या साधन है। क्या 
इसका यह साफ निष्कर्ष नहीं है कि सृष्टि से पहिले माया-शत्रल ब्रह्म 

४ दे० बब्ासूत्र शां० भा० १|४॥। ३ 
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अपने चिद्रूप में ठीक अ्भिव्यक्त न था ! उस समय की कम श्रमिव्यक्ति 
का कारण माया ही हो सकती थी, और यह अनुमान असभत नहीं है कि 
सृष्टि क्रिया द्वारा ब्रह्म क्रमशः अपने स्वरूप की अधिकाधिक व्यक्त करके 
माया के आवरण का नाश कर रहा है। इस दृष्टि से देखने पर माया ब्रह्म 
की शक्तियों को सीमित करने वाली दृए्ट होती है; माया ब्रह्म की शक्ति ही 
नहीं, उसकी ग्रशक्ति भी है। इस व्याख्या के अनुसार संसार के दुःग्व 
ग्रोर पाप का उत्तरदायित्व ब्रह्म की इस अ्शक्ति पर रहेगा। वतंमान 
काल में विलियम जेम्स आदि मनीपियों ने सीमित शक्तिवाले ईश्वर की 
कल्पना की है जो शोतान या पाप की शक्तियों से अजस््र युद्ध करता है 
ग्रोर उस युद्ध म॑ मानवता के नतिक प्रयज्ञों की अपेन्ता रखता है। ब्रह्म 
भी अपनी आ्रवरक माया को दृटाने का अ्रजल यत्न कर रहा है, ओर 
अपने चिन्तन आर मनन से हम मानव उसके प्रयत्ष को आगगे बढ़ा 
सकत हैं । 

हं।गल का पूणुप्रत्यय या परक्रह्म पूर्ण होते हुये भी विश्व-विकास के 
आयास को क्यों स्वीकार करता हैं, इस का कोई समुचित समाधान नहीं 
दिया गया है । कहा जाता है कि विश्व-्प्रक्रिया के माध्यम से पूरणुप्रस्थय 
आत्म-चेतना (5०।-८०॥$८०५५॥९०५५७) को अधिक तीव्ररूप में प्राप्त 
करता है । रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने इसकी व्याख्या रूपक द्वारा करने को चेष्टा 
की है। मा अपने बच्चे को उछालती है, क्‍यों ? इसलिए कि याद को 
जब बच्चा लोट कर उसकी बॉहों में आये, तो वह उसके अपने होने का 
अधिक तीव्र अनुभव कर सके। परब्रह्म अपनी पूणता या आत्मचेतनता 
की अधिक तीव्र अनुभूति के लिए ही मानो उसे विश्व-प्रक्रिया में क्रमशः 
अभिव्यक्त होते हुये अनुभव करता है। यह सभी व्याख्याएं किसी न 
किसी रूप में यह स्वीकार कर लेती हैं कि प्रारम्भ में परत्रह्म कुछ अंशों में 
सीमित (॥77५००) था | इस दृष्टि से देखने पर वेदान्त ओर हीगल के 
अध्यात्मवाद में विशेष भेद नहीं है। वेदान्त माया को सान्‍्त मानता है, 
इसका यही आवश्यक श्रथं नहीं है कि सुदूर भविष्य में माया और उसका 


१६२५ अध्यात्मवाद 


काय सूष्टि नष्ट हो जायेंगे; # इसका यह मी अर्थ हो सकता है कि विश्व- 
सृष्टि की चरम विकसित अवस्था में माया ब्रह्म का आवरण न रह कर 
सवथा उसके श्रधीन हो जायगी, वह वस्तुतः उसकी शक्ति, उसकी 
ग्रभिव्यक्ति का साघन बन जायगी। 


4 अ्रध्यास भाष्य में शंकराचाय ने विश्व-प्रक्रिया को श्रनादि- 
अ्रनन्त कहा है ( एकमय मनादि रनन्‍्तो नैसर्किको5ध्यासो ), इससे हमारी 
व्याख्या की पुष्टि होती है | वस्तुतः, जैसा कि हम संकेत कर चुके हैं, मोक्त 
की संभावना के भ्रतिरिक्‍्त शंकर विश्व के मिथ्यात्व का कोई श्रच्छा प्रमाण 
नहीं दे पाए हैं । क्‍या मोक्ष का श्रर्थ प्रपञ्न और शरीर से छूटने के बदले 
उन पर पूर्ण आधिपस्य, जिस से अशुभ की संभावना न रहे, नहीं हो 
सकता ? उस दशा में सृष्टि को ज्ञान द्वारा विलेय मानना श्रावश्यक नहीं 
रहता । ( दे० ४० १३०, नोट ३, श्रपर ) | 


43० 84 
हक (५ अं, 
नीतिधम ओर साधना 

विषय-प्रवेश--अ्रंग्रजी म॑ जिसे 'एथिक्स” कहते हैं उसे संस्कृत में 
नीति-शास्र या नीतिघम नाम से अमिहित किया जाता था। वस्तुतः 
संस्कृत का धर्म शब्द नीति-नियमों का पर्याय है, न कि अंग्रेजी 'गिलीजन! 
का | 8 'रिलीजन? के लिये हमारी भाषा में कोई उपयुक्त पर्याय नहीं है, 
इसलिए हम, स्वर्गय श्री बालगज्ञाघर तिलक का अनुसरण करते हुए, 
उसके लिये 'मोज्नधरमं? का प्रयोग करेगे। जेसा कि प्रो० हिरियन्ना ने 
लिगा है 'रिलीजन' कुछ और हो या नहीं, वह निश्चित ही एक झादश 
की खाज (या शआआदर्शोन्मुखता ) है, जो कि फेवल विश्वासों और क्म- 
कफाण्ड से सन्तुए नहीं होती | #& “रिलोजन! अथवा तप्सम्बन्धी अनुभूति में 
जिस आदश का अन्वेषण हाता है वह किसी न किसी अथ में पारलौकिक 
अर्थात्‌ इस लोक का अतिक्रमण करने वाला होता है--उस आदश को 
चाहे ईश्वर कहा जाय, चाहे मोक्ष या निर्वाण। आदर्श के अस्तित्व में 
श्रद्धा और उसके चिन्तन में प्रायः आनन्दानुभूति भी रहती है; प्रायः 
“(रिलीजन'! का आदश या उपास्य ईश्वर रहता है। नीचे की पंक्तियों में 
पाठक मोक्ष॒धर्म को 'रिलीजन! का ही अपूर्ण पर्याय समझें । 

भारतवष में नीतिशाखत्र का विकास एक स्थतन्त्र शास्त्र के रूप में नहीं 
हुआ, वह मोक्षपघरम का एक अज्ञ बना रहा। ऐसी दशा में वह या तो 
सम्प्रदाय-विशेषों के घामिक या पवित्र ग्रन्थों पर आधारित रहा, या 


# तु० की० तिलक, गीता रहस्य हि० ञ्र०, ए० ६८ 
# हिरयनना, (2५६॥॥०६ ० |009॥ ?0०5००/॥५, ए० १८ 


५६५ नीतिधभे और साधना 


दशनशास्त्र पर | शीघ्र ही हम भारतीय नीति-घम के इन दोनों रूपों पर 
दृष्टिपात करेगे | नीतिशास्त्र के स्वतन्त्र रूप म॑ विकसित न हो पाने का एक 
कारण यह भी था कि यहां किसी ने अरस्तू की भाति ज्ञान का शाखाओं 
में विभाजन या वर्गीकरण नहीं किया | योरपीय इतिहास के मध्य-युग में, 
तथा यूनान में सुकरात से पहिले, वहा भी नीतिबम मोक्ञ-घम पर 
अवलम्बित था, किन्तु सुकगत के समय से प्राचीन यूनान में और 
पुनर्जाणति के बाद आधुनिक योरुप म॑ नीतिशास्त्र 'रिलीजन! से विच्छिन्न 
हो कर स्वतन्त्ररूप म॑ं विकसित होने लगा | थ्राधुनिक विचारकों की प्रब्ृत्ति 
उसे दशनशाम्त्र से भी अलग रखने की ओर है, # यद्यपि प्राचीन काल 
से दशनशास्त्र ओर नीतिशास्त्र में गहरा सम्बन्ध रहता चला आया है। 
योरुप म॑ दर्शन और “रिलीजन' में प्राय /विच्छेद रहा है; यदि नीतिशास्त्र 
भी दर्शन से विच्छिन्न हो गया, तो दशन का मनुष्य के व्यावह्रिक जीवन 
से कोई सम्बन्ध न रह जायगा । 

जैसा कि हमने कहा भारतवर्ष में नीतिशास्त्र मोन्नधर्म पर आधारित 
रहा है। किन्तु यहाँ 'रिलीजन! या मोक्षधमे शीघ्र ही दशनशाम्त्र से 
प्रभावित होने लगा । जीवन का चरम पारलोकिक लक्ष्य क्या है, इस 
समस्या पर प्रकाश पाने के लिए यहां के धर्म-सम्प्रदाय दशन का मह 
जोहने लगे | ओर जब दशनशास्त्र ने यह घोषित कर दिया कि जीवन का 
लक्ष्य मोक्ष है, तब नीति-शाख्र का काम मात्र उन नियमों का निदेश 
करना रह गया जिनके पालन से म॒क्ति मिल सकती थी। इस प्रवृत्ति न 
नीतिधर्म को 'सावना! का रूप दे दिया, एवं मोजक्षाथियों के लिए कम- 
मार्ग, भक्तिमागं, योगमार्ग ओर ज्ञानमार्ग आदि विभिन्न मार्गों या साधना- 
प्रकारों का निर्देश किया जाने लगा। एक बार यह निश्चय हो जाने पर 
कि जीवन का लक्ष्य इस लोक से बाहर की वस्तु अर्थात्‌ मोक्ष हे, भारतीय 
नीतिशात्र का काम मानव-जीवन के श्रेय ( 050०० ) के बारे में चिन्तन 

% यहां दशन का अ्र्थ |(०६००।५५०५ समभना चाहिए । तु० की० 
30909५०८, [॥500/ ० 5:॥०५ (493), पु० २६५,२८४। 
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करना नहीं रह गया, ओर उसके अनुसार शुभ कर्म की कसीटी मोक्ष का 
साधन होना बन गईं। यद्यपि सामाजिक और राजनेंतिक जीवन के 
कणुधार जिन नीति-नियमों का उपदेश करना आवश्यक पाते रहे उनका 
मोक्षप्राप्ति से कोई सीधा सम्बन्ध न था; फिर भी वे इस मत को प्रचारित 
करत रहे कि उन नीति-नियमों के पालन से कालान्तर म॑ ज्ञान उत्पन्न 
होगा जिस से धामिक व्यक्ति क्रमशः मोक्ष-लाभ कर सकेगा |# इस 
प्रकार यद्यपि मोन्चन का आदश वयक्तिक था, फिर भी उसका सामाजिक 
नीतिघम से बहुत काल तक विच्छेद नहीं हुआ। हिन्दू-साम्राज्य के 
पतनकाल में जब कम-सन्यास पर ग्विक जोर दिया जाने लगा, तत्र भी 
भूतदया आदि गुण सनन्‍्यासी के लिये आवश्यक कहे जाते रहे। इस 
कार नीतिशास्त्र के क्षेत्र में यहा व्यक्तिवाद और समाजवाद में सामशञ्जनस्य 

रखने की चेष्टा की गई। इस चेष्टा का पूर्ण विकास वेदान्त म॑ दृष्टि - 
गोचर होता है । 

योरुप म॑ं नीतिधषम ओर मोक्षपम दोनों का विकास भिन्न रीति से 
हुआ | ज॑ंसा कि हमने कहा योरुप में दशन और मोक्षधर्म, फिलॉसफी 
ओर रिलीजन, लगभग विच्छिन्न रहे | वहां दशन ने नीति-घर्म को तो 
सहारा दिया, पर 'रिलीजन? या मोक्ञधम को अ्रकेला छोड़ दिया | इसका 
परिणाम यह हुआ कि वहां मोक्षघरम कभी बुद्धि के लिए आकर्षक नहीं 
बन सका, ओर धीरे-घीरे वह नीतिधम पर अपना प्रभाव खो बेठा | यह 
बात आधुनिक योरुप के सरतन्ध में और भी अधिक घटती है | योरुप के 
पढ़े-लिखे लोग नीति-नियमों को जानने के लिए, ईसाई पादरियों पर 
निर्भर न करके बेन्थम, मिल, टामस ग्रीन आदि विचारकों की आलोचनाओं 
को पढ़ते ओर उन पर मनन करते हैं। दशन का बौद्धिक अवलम्बन 
रहने के कारण ही श्राज योरुप म॑ लोगों पर 'रिलीजन” का प्रभाव नष्ट 
प्राय हो गया है। 

एक स्वतन्त्र शास्त्र के रूप म॑ नीतिशास्त्र का विकास धर्मग्रन्थों आदि 

%# तु० को ० वैशेषिक का दूसरा सूतञ्र | 


१६६ नीतिधमे और साधना 


के प्रभाव से मुक्त रह कर वेज्ञानिक ढंग से हाता है। प्रत्येक विशञान 
वास्तविकताओं ( 79०४५ ) के एक खास वगग की व्याख्या का प्रयक्ञ करता 
है | नीतिशास्र के अध्ययन का विषय मानव जाति की नेतिक चेतना है ! 
मनुष्य एक-दूसरे के व्यापारों पर अच्छाई-बुराई का निरंय देते हैं, यह 
निणुय-वाक्य किसी वास्तविकता को प्रकट करते हैं। यह वास्तविकता, 
मानव-व्यापारों की नेतिक अ्च्छाई-बुराई, ही नीतिशासत्र के अध्ययन 
की वस्तु है । प्रायः लोग भिन्न-भिन्न व्यापारों पर भिन्न-भिन्न नतिक 
निणय देते हैं, ओर यह सोचने को नहीं रुकते कि उनके विभिन्‍न 
निणयों में किसी प्रकार की एकता है या नहीं । वही व्यक्ति एक 
दशा में सत्य बोलने या हिंसा से बचने को पुण्य कहता हे ओर दूसरी 
दशा में पाप | नीतिशास्त्र इन निणुयों के एक आदश मानदण्ड या 
स्टैणएडड को खोजने की चेष्टा करता है | इस प्रकार हम कह सकते हैं कि 
नीतिशास्त्र मानवता के नेतिक निणयों को एक समष्टि का रूप देने की 
चेष्टा है, जेसे भीतिक विज्ञान हमारे जड़-जगत्‌ सम्बन्धी कथनों या ज्ञान- 
खरण्डों को समष्टि रूप देने का प्रयत्न हे । # पश्चिमी विद्वान शास्त्रों या 
विज्ञानों को दो श्रेणियों मं विभाजित करते हैं, एक यथाथ/न्वेषीशास्त्र ओर 
दूसरे आदशान्वेषी ( ?०४४५४० 2709 |३०॥७४४५४९ ) शास्त्र | इस 
विभाजन के अनुसार भोतिक विज्ञान यथाथन-्वेषीशास्त्र है क्योंकि उसका 
विषय जड़ जगत्‌ की वास्तविकता है, ओर नीतिशास्त्र आदर्शान्वेषीशास्त्र 
है क्योंकि उसका काम मानव-व्यापारों के आदशरूप अथवा मानव-जीवन 
की आदश।बस्था को खोज निकालना हे। किन्तु शास्त्रा का यह प्रभेद कुछ 
बिद्वानों को खटकता है | नीतिशास्र का काम किसी कल्पित आदश का 
सजन करना नहीं है, अपितु उस आदश को प्रकट भर कर देना है जो कि 
युगविशेष की नेतिक चेतना अथवा नतिक निर्णयों का प्रच्छुन्न आधार है| 

# नीतिशास्त्र एक 'शास्त्र' ( 5८6८९ ) है, इस के स्पष्टीकरण 
के लिए देखिए, जेम्स सेथ; £६८॥|८० शि0ं9|85; ४५०५४, ६(॥05, 
तथ। सिज्विक, [॥50//, पु० २६५ ओर आंगे। 
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योख्य में नीतिशाश्न-सम्बन्धी वादों ने प्रायः दो रूप धारण 
किये हैं | एक प्रकार के विचारकों ने इस बात की विशेष 
खोज की है कि मानवन्व्यापारा की नेतिक अच्छाई-बुराई केसे 
पहचानी जाती है| उनका मत है कि मनुष्य में देखने, सुनने आदि की 
भाति नेतिक परख करने की भी एक अलग शक्ति, एक प्रकार की 
अन्तरिन्द्रिय, है जिसे सदसदबुद्धि ( (००$६८४७॥०७ ) कहते हैं |# यह 
शक्ति न केवल दूसरों के व्यापारों के नतिक गुण बता देती है, वह प्रत्येक 
व्यक्ति को विभिन्न परिस्थितियों में यह भी बताती है कि उसका ककत्तंव्य 
क्या है । काएण्ट, शफ्ट्सबरी ओर बठलर इसी कोटि के विचारक हैं | 
काण्ट ने सदसदबुद्धि के स्थान में कृत्यबुद्धि ( 79८४८०७| रि०७5०॥ ) 
शब्द का प्रयोग किया है। इन विचारकों के अनुसार कर्ता को कोई व्यापार 
करते समय यह नहों सोचना चाहिये कि उसका परिणाम क्या होगा, सिर्फ 
यह देख लेना चाहिये कि वेसा करना उसकी सदसदूबुद्धि या अन्तरात्मा 
के अनुकूल है या नहीं। अन्तरात्मा को हमारे यहां भी धर्म का स्रोत 
माना गया है; “श्रुति, स्मृति, सजनों का आचार ओर अपनी अन्‍्तरात्मा 
का प्रिय, यह चार धम के साज्षात्‌ लक्षण हैं ।'# शकुन्तला पर मोहित 
होते हुये दुष्यन्त कहता हे--“अवश्य ही यह रमणी क्षत्रिय के परिग्रह 
करने योग्य है, क्‍योंकि मेरा आय्य ( शुद्ध ) मन इस में सामिलाष है; 
संदिग्ध स्थलों में सजनों की अन्तःकरण-बृत्ति ही प्रमाण होती है ।' कार्ट 
की कृत्यबुद्धि नेतिक आचार के निम्न लिखित खावभोम नियम का स्लोत 
हैः -- “उसी नियम या सिद्धान्त के अनुसार कर्म करो जिसे तुम सम्पूर्ण 


48 वस्तुत: (०00८४॥८७ शब्द का हिन्दी में कोई उपयुक्त पर्याय 
नहीं है | स्वर्गीय तिलक ने उस के लिए “सदसद्‌ विवेक बुढ़ि? का 
प्योग कियां था | हमने उसे ही संक्षिप्त कर लिया है। 

# श्रुति: स्मति: सदाचार: स्वस्य च पियमात्मन: एतश्नतुर्विष॑ पाहुः 
साक्षाउ्मेस्य लक्षणम्‌ मनु० २।१२ 
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मानवता का नियम या सिद्धान्त बनाने की इच्छा कर सको |” जो वस्तुतः 
धम्य है वह सबके लिए. वेसा होगा। यदि आप नहीं चाहत कि सब 
मनुष्य प्रतिज्ञा भंग करें, सब आत्महत्या करे, तो प्रतिजशञामंग और आत्म- 
हत्या पाप हैं | इसी तथ्य को एक संस्कृत सूक्कि में इस प्रकार प्रकट किया 
गया है, आात्मन: प्रतिकूलानि परेषा न समाचरेत्‌, अर्थात्‌ जो अपने 
लिये बुरा लगता है वेसा दूसरों के लिये भी न करे। काश्ट का निरपेक्ष 
आदेश ((०८०७०॥४८४| |7729/५०) इसी का भावात्मक रूप हे । 

हमने कहा कि इस कोटि के विचारक कार्यों का परिणाम सोचने के 
विरुद्ध हैं। मनुष्य को प्रत्येक कर्म कत्तव्य-बुद्धि से करना चाहिये, उसके 
फल या परिणाम के लिये नहीं । 'भले ही आकाश गिर पढ़; तुम्हें अपना 
कत्तव्य करना चाहिये', यह कहावत इसी मत की पोषक है | काण्ट कहता 
है कि कोई काम इसलिये मत करो कि उससे सुख होगा, बल्कि इसलिये 
कि वह तुम्हारा कत्तव्य है। गीता का भी यही आदेश है। कृष्ण कहते 
हैं--हे श्रजन | कम में ही तेरा अधिकार हो, फल में कभी नहीं ॥? 
कत्तव्यज्ञान केसे हो, इसके उत्तर में कार्ट कृत्यबुद्धि के उक्त आदेश की 
औझ्ोर इंगित करता है, जब कि गीता कहती हैं कि काये॑ ओर श्रकायें, 
कर्त्तव्य ओर अकत्तंव्य की व्यवस्था में शास्त्र ( वेद ) ही प्रमाण है | % 

लक्ष्यवादी सिद्धान्त 

दूसरी कोटि “के विचारक ऊपर के सिद्धान्त से विपरीत मत 
का प्रतिपादन करते हैं । कोई भी व्यापार कुछ गतियां का समूह 
है; वह स्वयं अपने म॑ न॑अच्छा है न बुरा। किसी कम की अच्छाई-बुराई 
उसके परिणामों पर निमर है। नीतिशाश्न का उद्देश्य जीवन के 
आदश या आदर्शावस्था का निश्चय करना है।इस आदशं के निश्चित हो 
जाने पर उन कर्मों को जो व्यक्ति-विशेष या समाज-विशेष को उस आदर्श 
की ओर ले जाने वाले है, अच्छा कहा जायगा, और उनके बिपरीत कर्मों 
को देय या बुरा | जीवन का आ्रादर्श या आठदर्शावस्था क्या है ? यह प्रश्न 


# तस्माच्छास्त्रं पूमाणन्ते कार्याकाये व्यवस्थिती | 
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दो रूप धारण कर लेता है; (१ ) व्यक्तिगत जीवन का आदर्श क्या है, 
ओर (२) सामाजिक जावन के दृष्टिकोण से आदश या आदर्शावस्था क्या 
है। यहां वेयक्तिक ओर सामाजिक आदर्शों म॑ विरोध की सम्भावना स्पष्ट 
है। नीतिशास्त्र के इतिहास म॑ विभिन्न विचारकों ने कहीं बयक्तिक और कहीं 
सामाजिक दृष्टिकोण को अ्रपनाते हुये विचार किया है । दोनो ही दृष्टिकोणों 
से जीवन के आदश की विभिन्न कल्पनाएँ प्रस्तुत की गई हैं। इस कोटि 
के (अर्थात्‌ लक्ष्यवादी) अधिकाश विचारकों का दृष्टिकोण वेयक्तिक रहा है | 
यह बात योरुप के सम्बन्ध में विशेषरूप से ठीक है| # 
सुख-वाद 

जीवन का आदर्श या श्ादर्शावस्थ्ा क्या है, इसके विभिन्न योरुपीय 
बविचारकों ने विभिन्न उत्तर दिए हैं | किन्तु इन अनेक उत्तरों को दो 
मुख्य श्रेणियां मं बाद जा सकता है। (१) जड़वादी, अनध्यात्मवादी 
ओर वे विचारक जिनमें दाशनिक पक्ष॒पात कम हैं प्रायः जीवन का लक्ष्य 
सुख बतलाते हैं। यूनानी विचारक एपीक्यूरस का सुखवाद बेयक्तिक था । 
एपीक्यूरस के समय में यूनानों प्रजातन्त्र ओर स्वातन्त्य नष्ट हो चुका 
था, तथा सुखपू्ण सामाजिक संगठन के अभाव में लोगों में व्यक्तिवाद 
(।04५५4७०॥५४) बढ़ रहा था | सुखबादी होते हुए भी एपीक्यूरस 
चार्वाक की भाति भोगवादी नहीं था | वह सिखाता था कि सुखी रहने 
का सर्वश्रेष्ठ उपाय इच्छाओं का दमन करके सन्तुष्ट रहना है | सुखी होने 
के लिए, निरभय होना भी आवश्यक है | आत्मा अमर नहीं है, इस लिए 
परलोक का भय मिथ्या है। मृत्यु का भय भी मिथ्या है, क्योंकि जब तक 
हम हैं तब तक मृत्यु नहीं है, ओर जन्न मृत्यु आयगी तबे हम नहीं 
होंगे | सुखी रहना ही न्याय है, यही धमं है । आधुनिक सुखवादी 
( अथवा उपयोगितावादी ) बेन्थम और मिल का कथन है कि मानव- 
जीवन का उद्देश्य सुख है, किन्तु यह सुख केवल वयक्तिक नहीं, अ्रपितु 

88 सिज्विक ने अपने “इतिहास” का उद्देश्य “'वैयक्तिक नीति- 
धर्म” का ऐतिहासक विवरण देना बताया है दे० पु० ३. 
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सामाजिक सुख है । हमारे कर्मों का उद्दश्य अधिकांश मनुष्यों का 
अधिकतम सुख! उत्पन्न करना होना चाहिए | एपीक्यूरस का स्वर 
निराशावादी था, आधुनिक सुखबाद, जिसका प्रतिपादन विज्ञान के 
अभ्युदय काल में हुआ था, आशावादा है। मिल यह भी मानता है कि 
सुखों में जातिगत ((२५०॥६३४४०७) भेद होते हैँ। कुछु सुख अधिक ऊंची 
काटि के होते हैं, जेसे काव्य-शास्त्र के अध्ययन का सुख, और कुछ निम्न 
कोटि के, जसे स्वादिष् भोजन का सुख । 
विकासवादी सुखवाद 

विकासवादो स्पेन्सर भी सुखवादी है । किन्तु उसका विश्वास है कि 
सुखोत्रादक और जीवन-संरक्षक व्यापारों में प्रायः तादात्म्य रहता है, इस- 
लिए हमारे कर्मा का उद्देश्य सुख-प्राप्ति और जीवन-रक्षा दोनों ही कहे 
जा सकते हैं | वस्तुतः सुस्ब की इच्छा करते हुए भी हम अ्रचेतनभाव से 
जीवनरक्षा में तत्पर होते हैं | बात यह है कि प्राशिवग स्वभावतः सुख 
की कांच्षा करते हैं, ओर वे ही जीव-योनियां जीवित रह जाती हैं जिनके 
सुखान्वेषी व्यापार जीवन-संरक्ष॒क भी सिद्ध हो जाते हैं। यदि किसी जीव-योनि 
के सदस्य ऐसे व्यापारों म॑ं सुखानुभव करते हैं जो उनके जीवन के लिए 
घातक हैं, तो वे कालान्तर में अवश्य ही नष्ट हो जाएँगे । इसलिए 
उन जीव योनियां के सम्बन्ध में जो विकास के संघर्ष में विजयी हुई हें, 
यह कहा जा सकता है कि उनके सदस्य यदि सुख को लक्ष्य बनायें तो वे 
जीवन-रक्षा भी कर सकेंगे | इस प्रकार स्पेन्सर सुखवाद का प्राणिशास्त्र 
या विकास-सिद्धान्त द्वारा मण्डन कर डालता है | उसके युक्तिक्रम का एक 
आधार यह मनोवेशानिक सिद्धान्त है कि 'प्राशिवर्ग स्वभावतः सुख की 
इच्छा करते हैं ।! ( जॉन स्टुअट मिल भी इस मन्तव्य को मनोवे शानिक 
सचाई मानता था ।) स्पेन्सर की दुसरी मान्यता (#५७॥०४०॥) यह है 
कि जीवन-रज्ञा अयवा जोवन का परिणाम बढ़ाना वाड्छुनीय है । 

अध्यात्मवादी नीतिशारस्‍्त्र 
(२) अध्यात्मवादी विचारक सामान्यतः जीवन का लक्ष्य पूर्णता 
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(?७7/९८४०॥४) या आत्मताम (3९/.२००॥२2०४०४७) बतलाते है। यह 
विचारक वेयक्तिक ओर सामाजिक मागों का समन्वय करने की चेष्टा भी करते 
हैं । पूणता या आत्मलाभ क्या है, इसकी व्याख्या करना कुछ कठिन 
है | ग्रीन नामक विचारक का कहना है कि जीवन का उद्देश्य अपनी 
शक्तियों का पूर्ण विकास करना है, क्योंकि मनुष्य बुद्धिजीवी प्राणी है, 
इसलिए उसे अपने बोद्धिक व्यक्तित्व का पूण विकास करना चाहिए। 
वास्तविक श्रेय (॥५९ 5०००७) की इच्छा का क्‍या अथ है ! ग्रीन का 
उत्तर है कि विविध कलाओं तथा शास्त्रों का अनुशीलन तथा धार्मिक 
बनने की चेष्टा, यही वास्तविक श्रेय है। ग्रीन यह भी कहता है कि वास्त- 
विक श्रेय की कामना प्रतियोगिता या संघ्रप' को जन्म नहीं दे सकती; 
वास्तविक श्रेय प्रतिद्रन्द्रिता से परे है | किन्तु लोक में यह स्पष्ट देखा 
जाता है कि सब लोग काव्यशास्त्र के अनुशीलन का अवसर नहीं पाते, 
आर कोई व्यक्ति अपने बच्चों के तथा दूसरों के बालकों के पढ़ाने 
लिखाने पर एक साथ खच नहीं कर सकता । अभिप्राय यह है कि 
ज्ञानाजन नामक श्रेय भी प्रतियोगिताशून्य नहीं है । हीगल ने नेतिक 
जीवन की सामाजिकता पर अधिक जोर दिया । वास्तविक व्यक्तित्व 
(566) सामाजिक व्यक्तित्व है | कुट्म्ब में, समाज में, और राज्य में, 
उनके नियमों के रूप में, व्यक्ति की असली आत्मा, उसका बोद्धिक 
तत्व, अभिव्यक्ति पाता है, इसलिए मनुष्य का परम कत्तव्य समाज 
आदि के निश्रमों का पालन करना है | व्यक्ति को सामाजिक नियमों के 
बाहर आत्म-कल्याण की इच्छा नहीं करनी चाहिए | अ्ग्रेज विचारक 
ब्रेडले ने भी कत्तत्य की सामाजिकता पर जोर दिया है| समाज में जहा 
या जेसी मेरी स्थिति है उसके अनुकूल सामाजिक मांगों को पूरा करना 
ही मेरा परम कत्तव्य है। एक प्रकार से हीगल और ब्रेडले का मत 
क्रांतिकारी परिवत्तनों का विरोधी है | ब्रेडले ने स्वयं कहा है कि उसका 
सिद्धान्त अति-मानव (5५००//७४४०॥) नीति, आदश रांज्य आदि की 
कल्पना का विरोधी है। संक्षेप में, अध्यात्मवादी नीति के अनुसार 
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आत्मलाभ या पूर्णता का अथ जीवन को बुद्धि द्वारा नियमित अथवा 
समाज का अविरोधी बनाना है। 

प्लेटो और अरसू भी कत्तेज्य को सामाजिक व्याख्या के पक्षपाती 
थे | प्लेटो के आदश्श राज्य में, जिसकी बागडार दाशशशनिकों के हाथ में 
रहनी चाहिए, प्रत्येक मनुष्य को आँख मूंदकर शासकवर्ग की आशाश्रों 
का पालन करना चाहिए | इन आश्ाशओं का उद्देश्य राष्ट्र की रक्षा ओर 
हितसाधन होगा । किन्तु प्लेटो ओर अरस्नू यह भी मानते हैं कि सामा- 
जिक कत्तव्य पालन अपेन्नाकृत नीचीं कोटि का धर्म है, जीवन का सब से 
ऊँचा व्यापार दाशनिक चिन्तन है। प्लेटो के अनुसार यह चिन्तन श्रयसू- 
प्रत्यय के स्वरूप पर मनन करना है। अरस्तू भी मानता है कि बुद्धि- 
जीबी मनुष्य का सवश्रेत्रु व्यापार चिन्तन है। अ्ररस्तू के ईश्वर का एक- 
मात्र काम आत्मचिन्तन में लीन रहना है | सामाजिक जीवन में मनुष्य का 
कत्तव्य 'अतियो” को व्यागकर मध्यमा्ग का अवलम्बन करना है । प्लेटो 
ओर अरस्तू दोनो ही मानते हैं कि दाशनिकों के लिए भी प्रारम्भ में 
सामाजिक नीति-नियमों का पालन आवश्यक है, इसके बिना उनकी 
आत्मा दाशनिक झ्ञान का ग्रहण करने के योग्य नहीं होती ।# 

भारतीय नीतिशास्त्र 

हम कह चुके हैं कि भारतवष में नीतिशास्त्र मोक्षघम या 'रिलीजन! 
के प्रभाव से मुक्त न हो सका, ओर उसका विकास एक स्वतन्त्र शास्त्र के 
रूप में नहीं हुआ । मीमासा-सूत्रों के अनुसार धर्म का स्वरूप चोदना या 
प्ररणा है; वह श्रुति की आश्ाओ्रों का समुच्यमात्र है। वेदादि ग्रन्थों को 
छोड़ कर केवल बुद्धि की सहायता से भी कत्तव्य-निर्णय किया जा सकता 
है, इस पर भारताय दाशनिकों ने विशेष विचार नहीं किया । वेदों के 
बाद स्मृतिकारों ने भी धर्म का उपदेश आदेशों के ही रूपों में किया। 
हमारे धमंशार््र-ग्रन्थ तरह-तरह के विधि-निषेधों से भरे पड़े है। स्मृति- 

4 दे० 50/८00/726980॥9 3/(87709, 40 £0॥., 50॥65 
पर लेख, पु० ७६३ 
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हि 


ग्रन्थों का उद्देश्य जीवन के प्रत्येक अवसर के लिए नीति-नियमों का 

निर्देश करना है। इन नियमों का भक्ञ करनेवालों के लिए तरह-तरह के 
प्रायश्रित्तों का विधान है | विभिन्न नियम ओर प्रायश्रित्त जेंसे हैं वेसे 
क्यो हैं, इसका समाधान करने की स्मृति-ग्रन्थ श्रुति की दुह्ाई देने के 
अतिरिक्त कोई चेष्टा नहीं करते | 

यह नहीं कि प्राचीन भारत में नीति-विषयक या घर्म-विषयक जिज्ञासा 
नहीं थी । महाभारत के सेकड़ों आख्यान-उपाख्यान इस बात फो सिद्ध 
करते हैं कि उस काल में लोग धमाधर्म की समस्या में गहरी अ्रभिरुचि 
रखते थे | महाभारत में हम जगह-जगह पढ़ते हैं कि अहिंसा परम घम्म 
है, सत्य परम धर्म है, ओर परोपकार परम धम है, ओर स्थल-स्थल 
पर हम इस बात की ग्रालोचना पाते हैं कि कहा सत्य, हिंसा, नऋ्ञमा 
आदि नियमों का अपवाद करना चादिए | उदाहरण के लिए प्रहलाद 
बलि से कहते हैं, 

न श्रेयःसततं तजो न नित्य॑ श्रेयस' क्षमा । 
तस्मान्रित्यं ज्षमा तात पश्डितेरपवादिता ॥ 

ग्रथात्‌ “हमेशा क्षमा करना चाहियेग, इस नियम के पणिडतों ने 
अपवाद बतलाये हैं | महाभारत में ही हम पढ़ते हैं कि धोग्वा या दगा 
करनेवाले के साथ धोखा करना चाहिये, और सजञ्ञग के साथ साघुता का 
व्यवहार करना चाहिये | इसी प्रकार सत्य के भी अपवाद कहे गये हैं | 
विश्वमित्र ने प्राणरक्षा के लिये कुत्ते का मात खाया और जब उस 
श्रपच ( चाण्डाल ) ने जिसका वह मांस था, उन्हें कुत्त के मांस की 
ग्रभक्ष्यता सुकाई, तो विश्वामित्र ने उत्तर दिया कि "तू चुप रह, तुझे 
धमंशिक्षा देने का अधिकार नहीं है । मरने से जीना श्रेष्ठ हे, जिन्दा 
रहेंगे तो बहुतेरा धर्म कर लेंगे |!!# 

महाभारत के अन्तगत ही गीता में कत्तंव्याकत्तंव्य-विषयक तीत् 
जिज्ञासा पाई जाती है | सम्मवतः विश्व-साहित्य में धर्माघम की जिज्ञासा 


# महाभारत के इन श्रवतरणों के लिए दे० गीता रहस्य , पहला प्रकरण । 
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का इतना तेज रूप अन्यत्र मिलना दुलभ है । किन्तु गीता में भी 
पाश्चात्य रीति से धर्म का खरूप निणंय करने की खतनन्‍त्र चेष्टा नहीं की 
गई हे। गीता में विभिन्‍न 'मार्गों' के आपेक्षिक मूल्यांकन का प्रयत्न है-- 
कत्तव्याकत्तत्य के बारे में गीताकार भी शास्त्र को प्रमाण मानते हैं । 
एपीक्यूरस, मिल आदि की भाति गीता कत्तव्य के बारे में कोई नया 
सिद्धान्त देने का प्रयज्ञ नहीं करती । 

भारतवष में नीतिशास्त्र या धमंशास्त्र का जनता के जीवन से घनि७ 
सम्बन्ध रहा | अंरातः श्रुति की मान्यता के कारण, ओर अंशतः व्यक्तिगत 
विचारकों में मौलिक कहलाने की महत्वाकाज्ना न होने के कारण, यहा 
विभिन्‍न वादों का व्यक्तियों के नाम से प्रचार नहीं हुआ । इसलिए 
भारतीय नीतिशास्त्र का विश्लेषणाव्मक विवरण देना सम्भव नहीं है । 
भारतीय मस्तिष्क सदेव से परमतसहिप्णु रहा, उसकी दृष्टि सदेव समन्वय 
की ओर रही है, ओर वह विभिन्‍न खातों से सचाइयों को ग्रहण करता 
रहा है| यह सब चीजें मिलकर भारतीय नीतिशास्त्र को बड़ा जटिल रूप 
दे देती हैं जिसमें कभी-कभी विरोधी तत्त्वों को भी एकत्र देखा जा सकता 
है | नीचे हम भारतीय नीति-शास्त्र की प्रमुख विशेषताओं का दिग्द्शन 
कराने की चेष्टा करेंगे | 

(१) भारतीय नीतिशास्त्र का मूल खोत वेद या वेदिक धर्म है, किन्तु 
बाद का हिन्दू धम केवल वेदिक शिक्षाओं पर ही अवलम्बित नहीं रहा 
है । वेदों की मान्यता ने हमारे नीतिधर्म को निःस्पन्द ओर गतिहीन नहीं 
बना डाला, वह समय-समय पर दूसरे स्रोतों की विचारधाराओं से वर्धित 
और प्रभावित होता रहा । श्रब॒ तक यह बात सिद्ध हो चुकी है कि 
हिन्दुओं के कई देवता, जेंसे रुद्र-शिव, गणेश आदि आदिम अनारयों के 
उपास्य थे | व्यक्तिगत विचारक भी वैदिक धम्मं को बहुत कुछ परिवत्तित 
करते रहे । यह विचारक श्रुतियों के व्याख्याताओं में ही नहीं थे, उनमें 
से कुछ वेदिक धम से विद्रोह करने वाले भी थे । उदाहरण के लिए 
भगवान महावीर और गौतम बुद्ध जिनकी अ्रहिंसा की शिक्षा ने बाद के 
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हिन्दू छृदय पर गहरा प्रभाव डाला, वेदविरोधी विचारक थे। वदिक धर्म 
का यह वर्धिष्णु रूप उसकी ठीक-टीक व्याख्या नितान्त कठिन बना देता 
है | ईसाई धर्म के कुछ निश्चित आदेश हैं, इस्लाम के भी कुछ निश्चित 
विधि-निषेध हैं; किन्तु वेदिक धर्म की आत्मा को पूर्णतया किन्हीं गिने- 
चुने विधि-निषेधों में प्रकद करना सम्भव नहीं है । वर्णाश्रम धम भी 
वैदिक धर्म का पूर्णंरूप नहीं है; वेदिक या हिन्दू धर्म, विशेषतः अपने 
उत्तर काल में, ज्ञान ओर भक्कि को उत्तना ही महत्त्व देता है जितना कि 
वर्णा श्रम-व्यवस्था को । बल्कि कहना चाहिये कि बाद के हिन्दू धरम में 
ज्ञांन ओर भक्ति का महत्व व्णाश्रम धमं से मी बढ़ गया । 

(२) हमने ऊपर कहा कि वेदिक धमम ग्रादेशात्मक है | इसमें सन्देह 
नहीं कि विधि-निषेधों की अधिकता ने भारतीय मस्तिष्क को नंतिक 
नियमों के सम्बन्ध में स्वतन्त्र चिन्तन करने से रोका; किन्तु यह सत्य का 
एक पहलू है। धरम शास्त्रों के प्रणेता तथा दाशनिक विचारक यह भली 
प्रकार जानते थे कि नीतिधम वा पालन किसी लक्ष्य की प्राप्ति के लिए 
है| प्रो” मकेन्‍्ज्ी ने लिखा है कि नेतिक वादों का विकास एक विशेष 
क्रम से हुआ है। पहले सदाचार का मानद्‌रड ( ७:979970 ) रीति- 
रिवाज थे; फिर राजा या ईश्वर के आदेश स्टेन्डड बने; उसके बाद 
अन्तरात्मा या सदसद्‌ बुद्धि ( (००५८९७॥८७ ) की आवाज़; ओर अ्रन्त 
में बुद्धिग्राह्ष आदश अथवा जीवन का चरमलक्ष्य । भारतवष म॑ जहाँ 
साधारण जनता के लिए कुछु काल तक धर्म विधिनिषेधरूप था, वहां 
विद्वानों की दृष्टि में वह सुख का साधन था | यह निश्शंक होकर कहा 
जा सकता है कि भारतीय विचारकों के अ्रनुसार जीवन का लक्ष्य सुख 
रहा है, वह सुख चाहे ऐहिक हो चाहे मोक्ष का परमानन्द । तेत्तिरीय 
उपनिषद्‌ में बतलाया गया है कि मोक्ष का सुख सांसारिक सुखों से करोड़ों 
गुना अधिक है। वेशेषिक सूत्र में धर्म का लक्षण इस प्रकार किया गया 
हैं--जिससे इस लोक में अभ्युदय हो ओर इस जीवन के बाद मोक्ष की 
प्राप्ति हो वह धम है। महाभारत में भीष्म कहते हैं:--- 
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ऊध्वंबाहुविरोभ्येष न च कश्चिच्छणोति मे | 
घमादथंश्र कामश्च स धमः किन्‍न सेव्यते ॥ 

अथांत्‌ में बाँह उठाकर कहता हूं, पर कोई सुनता नहीं; धर्म से 
ही सम्पत्ति मिलती है, उसी से कामनाएँ पूरी होती हैं, ऐसे घर का 
सेवन क्‍यों नहीं करते ९! प्लेटो की “रिपब्लिक? में जो घर्म की व्यवस्था 
है वह भारतीय धम-शिक्षा से मिलती-जुलती है | किसी विधि-निषेध का 
चरम प्रयोजन क्या है, यह केवल रिपव्लिक के शासकों को मालूम 
रहेगा, शेष लोग विधि-निषेधा का बिना समझे पालन करेगे । भारतीय 
शास्त्रकारों ने भी जनता के लिए यही ठीक समभ्ता कि वह केवल श्रद्धा 
के बल पर उनके विधि-निषेधों का पालन करती रहे । किन्तु भारतीय 
जनता इतना अवश्य समझती थी कि धर्म का पालन इहलोक और 
परलोक के सुख के लिए है | इस विपय म॑ क्रमारिल और प्रभाकर के 
मतभेद का उल्लेख अप्रासंगिक न होगा | प्रभाकर का मत है कि लोग 
वेदिक विधियों का पालन कत्तंव्य-बुद्धि से प्रेरित होकर करते हैं, किसी 
फल के लिए नहीं | इसके विपरीत कुमारिल का विचार है कि उनके 
पालन की प्रेरणा इष्ट-साधनता-ज्ञान से मिलती है । कुमारिल का मत 
मनोविज्ञान के अधिक अनुकूल है| वस्तुतः भारतीय चेतना सदेव सुख- 
कांक्षिणी रही है। कुछ दश न दुःखनिवृत्ति को परम पुरुपार्थ मानते हैं, 
किन्तु साधारणतया दुश्ख-निव्ृत्ति की अभिलाषा सुखेच्छा का ही 
एक रूप हे। 

(३) धर्म का उद्देश्य सुस्ब होते हुए भी भारतीय नीतिशाम्र व्यक्ति- 
प्रधान नहीं है| वस्तुतः धर्म की धारणा ही सामाजिक है। “धर्म का यह 
नाम इसलिए है कि वह धारण करता है, धर्म से ही प्रजाओं का धारण 
होता है !!# समाज की स्थिति के ।लिए धर्म अनिवाय है। भारतीय 
वर्णाश्रम-धर का मूलाधार यही भावना है । प्रत्येक बर्ण के सदस्यों को 
अपने-अपने धर्म का पालन करना चाहिए। चारो वर्ण एक ही ब्रह्म से 


% धारणाहम इत्याहु: धर्मों धारयते प्रजा: । 
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उत्पन्न हुए हैं, और वे परस्पर कत्तंव्य-सूत्रों से बंधे हैं। भारतीय वर्णा श्रम- 
व्यवस्था प्लेटो की रिपब्लिक से आश्ययजनक समानता रखती है। 
समाज के सब्च सठस्प एकसी बुद्धि झोर स्वभाव वाले नहीं हैं, इसलिए 
सत्रके कत्तंव्य भी एक नहीं हो सकते । समाज में कुछ लोग अध्ययन- 
अध्यापन करेगे, कुछ शज््रास्त्रों का प्रयोग सीखेंगे और कुछ व्यापार तथा 
सेवा करगे। भारतीय व्यवस्था ब्राह्मणों को राज शक्ति का अ्रधिष्ठान नहीं 
बनाती, ब्राह्मण राजाओं को मन्त्रणा अवश्य दे सकते हैं । प्रसिद्ध इति- 
हासज् लाड ऐक्टन ने कहा है कि शक्ति मनुष्य को भ्रष्ट करने वाली है 
ग्रनियन्त्रित शक्ति नितान्त भ्रष्ट करने वाली है । भारतीय व्यवस्था 
ब्राह्मणों को जा कि आध्यात्मिक उन्‍नति के नेता हैं, इस शक्ति से अलग 
रखती है | आह्मण के लिए व्यापार भी नहीं है; उसे धन से भी अ्रलग 
रहना चारिए | प्रत्येय व्यक्ति को अपने वणे के अनुकूल आचरण करना 
चाहिए | यह सिद्धान्त हीगल ओर ब्रेडले की शिक्षाद्रों के समान ही है । 
भेद यही है कि भारतीय दृष्टि में सम्पूर्ण ब्रह्माणड एक ही ईश्वर की सृष्टि 
ग्रथवा राज्य है, और उसके भीतर सब प्राणियों को एक-दूसरे के प्रति 
कत्तव्य-भावन | रखनी चाहिए । ह्न्द्श्रा के नित्य कमा में पांच महायज्ञ 
भी हैं, ज्ञिनमें से एक मूतयश है । भूतयज्ञ का अ्रथ है चींटी, कोवे आदि 
छोटे जीवों को स्वाद्य सामग्री देना | गीता में 'देवयज्ञो" की आ्रावश्यकता 
प्रतिपादित करते हुए. कहा है कि यज्ञ के साथ प्रजाओं को उत्पन्न करके 
ब्रह्मा ने कहा-- इस यज्ञ के द्वारा तुम्हारी वृद्धि होगी "० ** तुम इस यज्ञ 
से देवताओं को सन्तुष्ट कगे, और देवता तुम्हे सन्तु्ट करते रहें | यज्ञ से 
चचे हुए अन्न को खाने वाले लोग सब पापों से मुक्त हो जाते हैं।! इसी 
प्रकार ऋग्वेद में कहा है--केवलाधघो भवति केवलादी, अर्थात्‌ अ्रकेले 


खाने वाला पापी होता है। मनुस्मृति भी कहती है---अघं स केवल भुडक्ते 
यः पचत्यात्मकारणात्‌, अर्थात्‌ जो केवल अपने लिए. पकाता है वह पाप 


गी खाता है ।# इस प्रकार भारतीय नीतिधम पूर्णतया सामाजिक, बल्कि 
# दे० गीतारहस्य प्रृ० ६५४ 


शऊ८ नीतिधमे और साधना 


उससे भी आगे बढ़ कर विश्वजनीन हैं | वह व्यक्तिवाद का एकान्त 
विरोधी है | गीता कइती है कि सर्वज्यापक ब्रह्म नित्य यज्ञ म॑ प्रतिष्टित है । 
यज्ञ का मूल-खोत ब्रह्म है, श्रोर ब्रह्म के चजाये हुए इस सृष्टि-चक्र का 
अनुवर्तन करना परम-कत्तव्य है | 

यहां पाठक यह नोठ कर कि योरुपीय नीतियास्त्र का स्वर व्यक्तिवादी 
है | जिन अध्यात्मवादी पद्दतियों में व्यक्तिवाद का अतिक्रमण करने की 
चेटा की गई है, वहा भी नीतिशास्त्र समाज-विशेष या सराष्ट्र-विशेष की 
सीमाओं के बाहर नहीं जा सका है। प्लेटा के नागरिक का कत्तव्य अपनी 
रिपड्लिक के सदस्यों तथा उसकी सीमाओं तक सीमित है । यदी 
बात हीगज्ञ, ब्रेइले आदि के मन्तव्यों के बारे मं कही जा सकती है। 
योझय के आधुनिक विच रक अपने नागरिकों को सम्पूण मानव-जाति 
के प्रति कत्तव्य-बुद्धि रखने की शिक्षा नहीं देत, वे कट्टर राष्ट्रवादी 
( ।४७४०॥9॥505 ) हैं | इसके विपरीत भारतीय नीतिकारो ने पशु-जगत्‌ 
ओर देवलोक, मरे हुए. पितरों तथा आगे आने वाली पोढ़ियो, सब के 
प्रति कत्तव्य-बुद्धि रखने का उपदेश दिया है । 

(४ ) यहां हम पाठकों का ध्यान यारपीय तथा सारतीय नीति शास्त्रों 
के सबसे महत्वपूण भेद की ओर आकर्षित करंगे। जेंसा कि हमने कहां, 
योरपीय नीतिशास्र का दृष्टिकाण वेयक्तिक है, वह मुख्यतः व्यक्ति के श्रेय पर 
बिचार करता है। उसकी दृष्टि प्रायः व्यक्ति के ऐहिक जीवन पर रहती है, ओर 
आधुनिक काल में उसका सर्वेसम्मत निष्कर्ष यह है कि संसार में नंतिक दृष्टि 
से सब से ऊंची चीज व्यक्तित्व (१९८०5०४०॥४५) है और नंतिक जीवन का 
उद्देश्य इस व्यक्तित्व का विकास करना है ।# इस व्यक्तित्व के बिकास का 
ऊंचे से ऊंचा अथ जो योरुपीय ने तिक ग्रन्थों से निकाला जा सकता है, वह 
यही है कि काव्यशास्त्र और कलाशों द्वारा व्यक्तित्व को संस्कृत किया जाय। 
व्यक्तित्व का इस प्रकार पोषण ही आत्मलाभ है। इससे यह स्पष्ट हे कि योख्पीय 
नीतिशास्त्र जीवन के एक परिमित या सीमित श्रेय का प्रतिपादन करता है| 

# दे० सिज्विक, वही, प्रू० २८८ 
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किन्तु भारतीय नीतिशास्त्र का ध्येय अपरिमित या अ्रसीम है; वह 
व्यक्तित्व की सीमाओं का अतिक्रमण करने वाला है। शारीरी आत्मा का 
व्यक्तित्व सीमित व्यक्तिय है, भारतीय नीतिशान्त्र उसके पोपण का उपदेश 
नहीं देता । वेदान्त के अनुसार मन, अन्तःकरण आदि आत्मा की 
उपाधियां हैं, वे आत्मा को सीमित करने वाले हैं| इसलिए. मन ओर 
बुद्धि को सस्क्ृत करया जीवन का लक्ष्य प्राप्त करने का एक साधन हो 
सकता है, स्वयं साध्य नहों | जीवन का चरम लक्ष्य शआत्मा का परमात्म- 
भाव प्राप्त करना है। योगदशन के अनुसार चित्तत्रत्तियों का निरोध 
जीवन ओर योग का उद्देश्य है; प्रमाण, विपर्यय, विकल्प, निद्रा और 
स्मृति इनके निरुद्ध होने पर ही आत्मा की अपने स्वरूप में अ्वस्थिति 
होती है| अन्य दश नों के अनुसार भी अन्तःकरण एवं ग्रहंता का निरोध 
ही परम ध्येय है। बोद्ध निर्वाण का अथ है अर्ता का पूर्ण विनाश 
अथवा व्यक्तिभाव का अतिक्रमण |# ससीम व्यक्तिभाव अथवा अहंभाव 
को छोड़ देने पर ही मनुष्य अ्रसीम में लय हाने के योग्य बनता है । 
भारतीय दशन का दृढ़ विश्वास है कि व्यक्तित्व |की सीमाओं में घिरे रह 
कर वास्तविक आनन्द को प्राप्त नहीं किया जा सकता । “जो भूमा हे, 
जो अ्रसीम है, वही सुख है, अल्प में सुख नहीं है।? व्यक्रित्व परिच्छिन्नता 
का प्रतीक है, उसके अतिक्रमण से ही श्रनन्त की प्राप्ति हो सकती है । 
इस प्रकार भारतीय दश न में आव्मलाभ का अर्थ सीमित व्यक्तित्व का 
पोषण नहीं, उसका निषेच है; आत्मा का अपने अनन्त चिन्मयरूप में 
ग्रवस्थित होना ही वास्तविक आत्मलाभ है | यह आवश्यक नहीं कि इस 
प्रकार की स्थिति मृत्यु के बाद ही प्राप्त हो, जीवित रहते हुए भी व्यक्तित्द 
की सीमाश्रों को पार कर जाना सम्भव है। जिसे हमारे शास्त्रफार जीवन्मुन्त 

# भारतीय चित्रव ला में भी व्यक्ति पृथान नहीं है, और हमारे नाव्य- 
साहिस्य का उद्देश्य पात्रों के व्यक्तित्व का चित्रण न होकर प्रेक्षकों के 
रसानुभूति में लीन करना होता था | इसझे विपरीत मुगल चित्रकला और 
यो ६पीय नाटक व्यक्ति पधान हैं । 
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कहते है, ओर जिसे गीता में स्थितप्रश्म॒ कहा गया है, वह शरीरी रहते 
हुए. भी अहंभाव अर्थात्‌ व्यक्तित्व के बन्चनों से मुक्त रहता है । 

यद्यपि स्थितप्रज्ञ या जीवन्मुक्त पुरुष का लक्ष्य व्यक्तिगत मोक्ष या 
पूणता होती है, किर भी उसे व्यक्तिवादी नहीं कद्दा जा सकता, और न 
उसमे तथा समाज में किसी प्रकार का विरोध हो सकता है | विरोध की 
सम्भावना वहीं हाती है जहा दो भिन्न स्वाथ हों, किन्तु म॒मुक्तु स्थितप्रश 
का कोई अपना स्वाथ नहीं रहता । इसलिए, यद्यपिभारतीय नीतिशास्त्र 
भी व्यक्तिगत पू्णंता को लक्ष्य घोषित करता है, तथापि उसमें व्यक्ति ओर 
समाज के झगड़े का उठना सम्भव नहों रहता | इसके विग्रीत प्रायः सब्र 
योस्पीय नांतिशास्त्री वेयक्तिक और सामाजिक स्वार्थों के संघ का निपटारा 
करना कठिन पात हैं | सुखवाद के प्रतिपादक इसका कोई बुद्धिसगत 
कारण नहीं बता पात कि व्यक्ति समाज के हित के लिए अपने सुस्त का 
बलिदान क्यों करे अथवा वह सामाजिक सुर्ब को अपना ध्येय क्‍यों बनाये ! 
अध्यात्मवादी विचारकों की पूणता या आत्म-लाभ की व्याख्या भी व्यक्ति 
ओर समाज की समस्या का उचित हल नहीं कर पाती । जेसा कि हमने 
ऊपर कहा, विद्या, आत्मसंस्कार ( $०।/-९७।:५७/९ ) आदि श्रय पदाथ भी 
प्रतियोगिता तथा संघ्रष को जगाने वाले हैं । 

(४ ) व्यावहारिक जीवन में मनुष्य कितना ही अ्रच्छा क्‍यों न बन, 
फिर भी उसकी अच्छ्ाई बुराई द्वारा सीमित रहतो है | जब तक हमें दुष्ट 
प्रज्नत्तियों से लड़ना उड़ता है, तब तक दम्त अपूर्ण ही कहे जायंगे । श्रौर 
जप्र मनुष्य की दुष्प्रव्त्तियां सबंथा विजित्त और नध्ट हो जाती हैं तन वह 
वस्तुतः नेतिक जगत का प्राणी नहीं रहता, अपितु मुक्त या जीवन्मुक्त हो 
जाता है। भारतीय नीतिशाख्र का लर्षय यही नेतिक जीवन से परे हो 
जाना हे | इस प्रकार भारतीय विचारक नेतिक जीवन को साध्य न मान 
कर साधन मानते हैं। नीतिधम का पालन अन्ततः मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए है; जिस मंजिल पर हमें पहुंचना है, नेतिक जीवन उसका मागमात्र 
है। इसीलिए भाग्तीय वर्णाश्रम-व्यवस्था चतुर्थ आश्रम में संन्यास का 
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विधान करती है। स्वयं वर्णाअश्रम धम इस मान्यता पर आधारित है कि 
समाज के सत्र मनुष्य एक दी प्रकार के कर्मो का पालन करने के उपयुक्त 
नहीं है; ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य ग्रादि के अलग-अलग ककत्तेव्य हैं | 
अभिप्राय यह है कि नीतिबम के नियम आपेक्षिक हैं, वे देशकाल ओर 
स्वभाव की अपेज्ञा से विभिन्न लोगों के लिए विभिन्न रूप धारण कर लेते 
हैं। आगे चलकर भारतीय नीतिशाम्त्र अथवा मोक्षघम यह भी मान 
लेता हैं कि स्वयं वग।श्रम धर्म ही मोक्ष का एकमात्र साधन नहीं है । 
मोक्ष के दूसर माग भी हो सकते हैं, जसे योगमागे आर भक्तिमाग । यहा 
यह कह देना आवश्यक है कि भारतीय इतिहास के विभिन्न युगों मे 
भिन्न-भिन्न मार्गों पर ज्यादा जोर दिया जाता रहा है| इससे यह भी सिद्ध 
होता है कि देश की राजनेतिक परिस्थिति भी मुमुक्तषुओं की साधना का 
स्वरूप निर्धारित कर सकती है। किन्तु सामान्यतः, शाड़ूर वदान्त के 
उदय से पहले, वर्णाश्रम धर्म का पालन मुमुक्षुओ्रों के लिए भी नितानन्‍्त 
ग्रावश्यक समझा जाता था । मनु जी कहते हैं-- 
अनधीत्य द्विजो वेदाननुत्पाद्य तथा प्रजाम। 
अनिष्ठा चव यशेश्च मोकन्षमिच्छुल्जत्यघः ॥# 

अथा।त्‌ पहले आश्रम में वेदों का अध्ययन न करके तथा दूसरे 
आश्रम मे सत्तानोत्पत्ति ओर यज्ञ न करके मोक्ष की इच्छा करनेवाला 
द्विज पतन को प्रात्त होता है| यहा मनु जिस सचाई का निर्देश करना 
चाहते हैं वद नतिक की अपेक्षा मनोवेशानिक अधिक है | पहले ही 
आश्रम से संन्यास ले लेने में डर है, जिसने सासारिक भोगों को नहीं 
जाना है उसका मारितष्क उनकी विक्ृत कल्पनाओं का केन्द्र बन सकता 
है| इसलिए, मानसिक शांति ओर स्वास्थ्य के लिए, ग्ृहस्थाश्रम के 
ब्राद ही संन्यास लेना श्रेयस्कर है। किन्तु नेतिक या सेद्धान्तिक दृष्टि से 
वर्णाश्रम का क्रम अनिवाय नहीं है, ज्ञानमार्ग के हिमायतियों ने इसी पर 
ज्ञेर दिया है। अवश्य ही वेदान्त का शञानमार्ग वर्णाभ्रम-व्यवस्था का 


मै मनस्मखति , 5 ।है ७ 
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विरोधी बन जागा है । उत्तरकाल के वेदान्ती गीताकार भगवान के अपने 
जीवन को भूल गए । उन्हाने स्पष्ट कहा है कि यद्यपि मुझे कोई प्राप्य 
चीज श्रप्राप्य नहीं है, ओर यद्यपि में कत्तेव्यों की भूमिका से ऊपर उठ 
गया हूं, फिर भी में लोक-संग्रदद के लिए कम करता हूं । 

लोक संप्रद! के जिए, यह वाक्यांश भारतीय नोतिषम ओर मोक्ष- 
धर्म के हृदय को प्रक: करता हे । मुमुक्तषु को किसी भो दरा में स्वाथ 
से प्रेरित होकर कमा म॑ प्रव्नत्त नहों होना चाहिए | हम निदश कर चुके हईं 
कि वर्णाश्रम-धमं में भी कत्ते-य-बुद्धि का प्रशानता दी गई है, वह धम भी 
ग्रन्ततः मोक्षप्रामि का ही साधन-सूत है | किन्तु खहस्थ जीवन में रहते 
हुए, समत्ति आदि के लिए संघष करते हुए, कोई व्यक्ति स्वथा निःस्वार्थ 
नहीं हो सकता । कुड्' लागा का विचार है कि अपने म॑ केन्द्रित युवक 
विवाह के बाद कुद्धम्त्र के दूसरे सदस्यों के लिए त्याग करना सीखता है। 
किन्तु यह एक आ्राशिक सत्य है; ग्रहस्थी का भार स्वाथ-मावना को 
उत्तेजित भी करता हैं। मनु ने जो काम-वासना के सम्बन्ध मं कहा है वह 
शक्ति तथा ऐश्रय-बासना के बारे मं भी ठीक है, हृव्य से अ्रग्मि की भाति वे 
ग्रपने विषयों के भोग से “प्न्तर बढ़ती ही हैं। गहस्थाश्रम में रह कर 
मनुष्य को बरबस सकीण बन जाना पड़ता है, वह अपने ओर दूसरों के 
बच्चों में भेद करना सीखता है, और सामाजिक आदर की आधार 
धन-सम्पत्ति में भा ममता-दट्ि बनाये रखता है। इसीलिए. वर्णाश्रम- 
व्यवस्था ग्रहस्थ के बाद, जब लड़के के बच्चा हो जाय, ग्ह-त्याग का 
उपदेश देती है |# ग्रहस्थी के भार से मुक्त होकर ही पुरुष पूणतया 
उदार और सावभौोम दृष्टिकोण को अपना सकता है । 

जिनकी मोज्षाकांज्षा तीतर है, ओर जो कमे-लोक से भयभीत नहीं 
होते, ऐसे कमंस्य लोगों के लिए निष्काम-कर्म का विधान है। कर्म 
अपने म॑ बुरी चीज नहीं है, वही कम बांधने वाला होता है जिसकी प्रेरणा 
स्वाथ में होती है। 'यज्ञाथ, अर्थात्‌ लोक-संग्रहा्थ, कर्म से अतिरिक्त 

% मनुस्मझ्ति,३। २ 
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कप ही बन्धन का हेतु होता है ।#४ जिसने काम्य कमों का त्याग कर 
दिया है, अथवत्रा जिसने कम्रफलों को ईश्वर के अर्पित कर दिया है, वह 
संन्यासी है, वह त्यागी है |# अग्नि न जलाने वाला अकमंण्य व्यक्ति 
त्यागी या सन्‍्यासो नहीं है।' वस्तुतः त्याग और संन्यास मन के धर्म 
हैं। जो ससीम भागेश्रय का इच्छुक है, वह साधारण लौकिक व्यक्षित है; 
और जो क्षुद्र स्वार्थों को छोड़कर अपरिंसीम परमात्म-माव का अनुरागी 
है, वह संन्यासी या मुमुक्तषु हे । 

मोज्ष के दूसरे माग भी इसी केन्द्रीय सिद्धात पर अवलम्बित हैं। 
भाकतमाग उन लोगो के लिए है जो अ्रधिक रागाव्मकन्रत्ति वाले हैं। 
भक्तिमाग यद सिख्राता है कि साधक अपनी इच्छाओं ओर वासनाओं को 
सतीम पदार्थां से हटाकर अ्रसीम परमात्मा की आर लगाये । इस प्रकार 
साधक की वासनाए ओर मनोवेग शुद्ध हैः जाते हैं । इसके विपरीत 
ज्ञान-माग का पथिक यह सीखने की चेश करता है कि वह वस्तुतः 
असीम ओर चिन्मय है; उसका क्षुद्र शरोर ओर उसकी वासनाओं से 
कोई वास्तविक सम्बन्ध ही नहीं है | ज्ञानी अपने उद्दाम चिन्तन के बल 
पर जिस श्रमीम से तादात्म्य प्राप्त करना चाहता है, भक्त उसी में भावा- 
वेश द्वारा तन्मय हो जाता है। इन दोनों से भिन्न योगी मनोवेज्ञानिक 
साधना द्वारा ससीम की चेवना का उच्छेद कर डालना चाहता है । 
“चचित्तनत्ृत्तियों का निरोध हो जाने पर द्रश की स्वरूप में अ्रवस्थिति 
हो जाती है |” 

इस प्रकार मोकन्न-साथना के विभिन्‍न मार्गों में वस्तुतः कोई भेद नहीं 
है। उनके रूप अलग होते हुए भी उनकी “स्पिरिट” वही है । भारतीय 

४४ यज्ञाथौत्कर्मणो5न्यत्र लोकोष्य कम बन्धन:--गीता, ३। ६ 

# काम्यानां कमंणां न्‍्यासं संन्यास कवयो विदुः 

स्व कम फल त्यागं प्राहुस्थ्यागं विचक्षणा:--गीता, १८ । २ 
। न निरभिन चाक्रियः--वही। 
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मोक्षघर्म इस बात को मानता है कि साधक को किसी न किसी स्टेज 
( भूमिका ) पर पहुँच कर ससीम के मोद को छोड़ देना चाहिए; इसके 
बिना अनन्ग को प्राप्ति सम्भव नहीं है । अतीम थ्रानन्‍न्दमश मोक्ष समीम 
ऐहिक विवूतियों का न तो योग है न उनका पयं वसान ।# वह ससीम 
से एक भिन्‍न कोटि की चोज है | मुक्त हाने का अथ ऐहिक सोरश्वर्यो 
को प्रचुरता में प्राप्त करना नहीं है जसा कि दूसरे धर्मा की स्वगदि- 
कल्पनाएँ ब्रतलाती हैं, अपितु एक नितान्‍्त भिन्‍न भूमिका में पहुंच जाना 
हे जहाँ इस जगत्‌ की बाधाएँ और सामाएँ दूर छूट जाती हैं । 

यह कहना ग़लत है कि भारतीय नीतिशा+म्त्र या मोक्ष धरम को 
प्रव्रत्ति अभावात्मक ((६०७०४४५७) है । भारतीय चेतना सदेव सुखा- 
काक्षिणी रहो है। मारतीय साहित्य की शज्ञारिकता ओर सरसता इस 
बात की द्यातक है कि भारतीय सुत्रभेग के प्रति विरक्‍त नहीं रहे हैं। 
चाहें हम भारतवर्ष के श्षज्ञार-काव्य को लें, चाहे भक्तकि-काव्य को, यह 
स्पष्ट है कि भारताय चेतना अपने अन्तरतम तक रसमयी है। भाग्त में 
सम्मव॒तः उस समय कामशाख्त्र के ग्रन्थों का प्रण्यन हुआ जन्च योरुप 
के अधभिकाश देरा काम-शास्त्र का नाम भी नहीं जानते थे । भारतीय 
पुराण भी यहा के, कल्पना के नितात सरस ओर सजीव होने की साक्षी 
देते हैं । वास्तव म॑ भारतीय साहित्थिकां की नारी के व्यक्तित्व में आव- 
श्यकता से अधिक ग्रभिरुचि रही है। किन्तु नारा का व्यक्तित्व मोहक होते 
हुए भी अ्रस्थिर आर ससीम है और भारत का सम्बवेदनशील चिन्ताकुल 
मस्तिष्क उससे सन्तुश् न रहकर ध्रुव असीम की खोज म॑ दोढ़ पड़ता है । 
लोक में प्रवाद है, या मृगनयनी या मृगछाला, अर्थात्‌ या तो इस 
लोक में प्रचुर सुखब-भोंग मिले, या फिर दुनिया को छोड़कर मोक्ष- 
साधना करे । किन्तु इस लोक में सम्भवतः चक्रवर्ती राजा के 
ग्रतिरिक्त किसी का ऐश्वय एक सम्वेदनशील मेधावी व्यक्ति को 

६४ अंग्र॑ जी में इसे यों कहेंगे---॥6 |0॥॥08 5 8४६९४ 8 --- 
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झाकपित नहीं कर सकता, इसलिए ऐसा व्यक्ति शीघ्र ही संसार से विरक्‍्त 
हो जाता है। भारतीय चेतना थोड़े से, ससीम से, सन्तुष्ट नहीं होती। 
भारतीय कल्पना ने वत्तमान विज्ञान से सेकड़ों वष पहले करोड़ों ब्रह्माण्डों 
को कल्पना कर डाली थी। “अआलोक-वष, ( -970 »००/ ) की कल्पना 
से पहले ही भारतीय गणक युगों ओर कल्पों द्वारा काल-गणना करते थे । 
इस प्रकार जीवन के प्रति सारतोब दृष्टिकाग को अ्रभावात्मक बताना 
भारतीय मस्तिष्क के घार अज्ञान का द्यातक है| इसी प्रकार भारतीय 
दान को निराशावादी कहना भी निराघार हैं। मोन्ष की घारणा भारतीय 
दशन की केन्द्रगत धारणा है, मोक्ष म॑ विश्वास हाने का अ्र्थ अनन्त जीवन 
ग्रोर अविनश्वर आआनन्दरूपता की सम्मावना मे विश्वास है । 

भारतीय नीतिघम की प्रमुच विशेषताएं सून्नरूष में इस प्रकार 
प्रकट की जा सकती हैं:--(१) नीतिधम का आधार मोक्षधम है; भारतीय 
नीतिघम का ध्येय नीतिधम से परे है । नीतिधम का सम्बन्ध ससीम 
जगत्‌ से है, जत्रकि जावन का ध्येय असीम माक्षानन्द है | (२) इस 
प्रकार नीतिबर्म की सत्यता आपेन्निक है और वह विभिन्‍न कोटि के 
पुरुषा के लिये विभिन्‍न रूप धारण कर सकता है | हिन्दू धम सब के 
लिए. एक ही माग का अवलम्बन वाछुनीय नहीं समकता । वह विभिन्‍न 
मस्तिष्कों ओर स्वभावों वाले मनुष्यों के लिए. अनेक प्रक/र की साध- 
नाथरों का निर्देश करता है | हिन्दू धर्म मं नितान्त अ्ज्ञानी, मूर्ख और 
पिछड़े हुए पुरुषों के लिए साधना और उपदेश हैं; वह अत्यन्त मेघावी 
तकनाशील और उन्नत व्यक्तियों के लिए भी शिक्षा ओर साधना का 
निर्देश करता है। इस प्रकार हिंदू धर्म में सबके लिए जगह है ।# 
उसमें सत्र धर्मों की सचाइयों का समन्वय हो जाता है । 

योख्पीय नीतिशाख्र व्यक्तित्व के पोषण की शिक्षा देता है, ओर 
भारतोय नीतिशास््र या मोक्षघम अहंता के विनाश की; एक का उद्देश्य 
ऐहिक सुखों को उनके चरम उत्क्ष में प्राप्त करना है, दूसरे का 
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उनकी ससीमता से ऊपर उठ कर असीम में लीन होना । भारतवष 
में जनता के जावन पर मोक्षधम और दशन का पूरा शासन रहा है, 
भारतवप ने सदृव त्यागी संन्यासियों का आदर किया है, ओर मोक्त 
के आदश को आदर की दृष्टि से देखा है। भारतीय चेतना यह मानती 
रही है कि सीमित भोगेश्रर्यों का मोह न छोड़ सकना एक प्रकार की कम- 
जोरी है। यहां कट्टर से कट्टर मीमासक भी, जिसका काम मोक्ष के प्रति 
उदासीनता को शिक्षा देना था, माक्षकार्मी साधका को पूज्य ही 
समभकते रहे | 

योरुप में भी ईसाई घमं का जनता के जीवन पर काफी दिनों तक 
प्रभाव रहा । ईसाई धर्म की मूल शिक्षा यह है कि मनुष्य का अ्रसली 
स्थान दूसरी दुनिया में हे, ओर यह दुनिया वद्दा जाने के लिए तयारी 
करने की जगह है | किन्तु ईसाइया की दूसरी दुनिया भारतीय पुराणों के 
स्वग से विशेष भिन्‍न नहीं है । वास्तव में ख्वग की कल्पना ऐहिक सुस्त्रो 
की अभिलापा का ही अतिरंजितरूप है। स्वर्ग के विश्वासी बताते हैं कि 
वहां इस जगत के सुस्त्रों को ही प्रचुर मात्रा में प्राम किया जा सकता है। 
यदि स्वग के सुस्व सांसारिक सुखों से भिन्‍न नहीं है, तो उनके लिए प्रत्यक्ष 
प्राप्त भोगेश्वर्यां का तिरस्कार क्‍यों किया जाय ? यह स्पष्ट है कि स्वग की 
कल्पना मनुष्य को क्षुद्र भोगेश्वर्यों से विरक्‍त नहीं कर सकती । ईसाई धर्म 
की जीवनादश्श की कल्पना बुद्धि को सन्तुष्ठ नहीं कर करती, इसलिए वह 
शीघ्र ही विचारशीलों पर अ्रपना प्रभाव खो बठा। विज्ञान के अभ्युदय 
ओर डार्विन के विकासवाद ने ईसाई धर्म के प्रभाव को सवंथा नष्ट कर 
दिया । 

धर्म का प्रभाव नष्ट या कम होने के फल-स्वरूप यीरुप के लोग 
स्वग अथवा परलोक ओर ईश्वर की ओर से विरत होने लगे। उसी 
अनुपात में उनका ऐहिक पक्षुपात बढ़ने लगा। औद्योगिक क्रान्ति ( |- 
00७५४४३| २७५४०।५७४०० ) ने तरह-तरह की भोग-सामग्रो प्रस्तुत करके 
इस ऐहिक प्रवृत्ति को उत्तेजना दी | योरुप ने एशिया और अफ्रीका के 
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महाद्वीपों पर आर्थिक ओर राजनेतिक आधिपत्य स्थापित किया, इस घटना 
ने भी वहां की ऐदिक ओर जड़बादी प्रवृत्तियों को प्रोत्सादित किया । 

किसी देश म॑ वहां के लोगों की मनोबृत्ति के अनुकूल ही नीतिधम 
अथवा नतिक आदर्शों का स्वरूप निधारित होता है, ओर यदि कुछ 
विचारक (एक नये आदश का उपदेश करने लगे, तो उस आदश की 
व्याख्या जनता अ्रपनी मनोज्नत्ति के अनुकूल कर लेती है। प्रजातन्त्र के 
अम्युदय के बाद योरुप में अध्यात्मवादी दशनों का प्रभाव कमर होता गया 
है | विशेषतः इग्लेंड में, जो प्रजातन्त्र का जन्मभूमि समभी जाती है, 
मिल के सुल्षवाद या उपयोगितावाद का बहुत प्रमाव पढ़ा | अ्ध्यात्म- 
वादियों की 'गन्म-लाभ को शिक्षा की सुखवादी व्याख्या असम्मव न 
थी, वस्तुतः आव्मलाम का सिद्धात ऐडलोकिक ही था। ग्रीन ने 
बताया था कि जीवन का घ्येय व्यक्तित्य का बीद्विक अ्रेंश ( ९ि०४०॥१४| 
56| ) का विकास अर्थात्‌ काव्यशास्त्र का अनुशीलन, सत्य और सोन्दय 
का अन्वेषण, है | किन्तु ग्रीन प्रभति विचारक आत्मा की अमरता के 
समथेक न थे, ओर इस जीवन से परे व्यक्तित्व के शेष रहने में विश्वास 
नहीं रखते थे | इसलिए उनकी शिक्षा बढ़ते हुए भोगवाद के प्रवाह को 
रोकने में असम रही | यदि इस जीवन से परे कुछ नहीं है, तो उन 
सुखों की, जो इस जीवन में मिल सकते हैं, अवहेलना क्पोों की जाय ? 
काव्यशास्त्र का अनुशीलन भी मनोविनोद के लिए है, और यदि किसी 
को दूसरी चीजों में आनन्द मिलता है तो उन चीजों को त्याज्य नहीं कहा 
जा सकता । 

वस्तुतः वत्तेमान योर्पीय नेतिक चेतना को जिसने सबसे अ्रधिक 
प्रभावित किया, वह अध्यात्मवाद आदि की पद्धतियां नहीं, डार्विन का 
विकरासवाद था । अति-आधुनिक काल के प्रायः सभी विचारक विकासवाद 
से प्रभावित हुए हैं। डार्विन के श्रनुसार ऊंची जीवन योनियों का विकास 
संघप या प्रतिद्वन्द्विता द्वारा होता है ओर इस जीवन-संघष में योग्यतम 
की विजय होती है | इस तथ्य का एक पहलू यह भी है कि अन्त में जो 
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विजयी होता है, वही योग्य या श्रेष्ठ है |# इस प्रकार संघष-क्षमता अथवा 
शक्तिमत्ता नेतिक श्रेष्ठता का प्रतीक बन जाती है | जमन विचारक निदशे 
ने विकास-सिद्धान्त के नेतिक निष्कर्णों को स्पष्ट करने की चेष्टा की । 
हमारे आचरण का उदहू श्य उच्चकोटि के मानव ( 5५७0०77797 ) का 
विकास होना चाहिए, कमजोर और थ्रशक्त मनष्यों का रक्तण या पोपण 
नहीं | निट्शे के नीतिधम में दया, ममता आदि का कोई स्थान नहीं हे । 
डाबिन के अनुयाथियों के अनुसार दया, ममता आदि प्राकृतिक विकास- 
प्रक्रिया को विश्नित करने वाले हैं | इसके त्रिपरीत संघर्ष और प्रतिद्वन्द्विता 
द्वारा अच्छी कोटि के मनुष्यों का रक्षण ओर हीन-कोटि के मनुष्यों का 
क्रमिक लोप होने से मानव-जाति अधिक्राधिक ऊचे रूपों में विकसित 
होती है । 

इस प्रकार योरुप म॑ व्यक्तित्व के पोषण” की शिक्षा विभिन्‍न ख्ोतों 
से पुष्पित, पल्‍लवित ओर पुष्ट हुई है। क्योकि इस जीवन के परे कुछ 
नहीं है, इसलिए अपने व्यक्तित्व को अधिकाधिक विविध अनुभूतियों से 
व्धित करना चाहिए । संक्षेत में, वत्तमान यारुप का जीवन के प्रति 
यही दृश्कोण है । 'रिलीजन” या मोज्नधम के अभाव में योख्पीय जीवन 
में कोई ऐसा आदश नहीं रह गया है जिसके प्रति चिरन्तन रागात्मक 
वृत्ति या अनुराग हो सके | अतएब वत्तमान योरुपीय विविध भोग-सामग्री 
में, विविध दशन और श्रवण के विषयों में, उत्त जना और आनन्द 
द्ृ ढ़ता है। जीवन में जितने हो सके उतने अनुभवों को महसूस करना 
अथवा अहनिश उत्तजनाशरों को द्वढ़ते रहना, कुछ लोगों की सम्मति 
म॑ यही जीवन का उद्देश्य हे | एक लेखक के शब्दों में बत्त मान योरु- 

# तु० की० (3#६6 5 ॥0970, 907॥30।७, ४०/४॥५. (२.७.- 
२८7५, ०५7६ (-07|0६ ० ७७४५, ४० १४२) ब्रेडले लिखता है:-- 

'[#9०६ ७शीा८॥ 5 5४0006650 00 (8 ४/॥06 05९ ऐ॥2/8- 
(6076 ०6 6०009, 87009 (॥७ [668|5$ ४४१८ ८0702 ६५४० [7०४३॥| 
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पीय समाज में लोग सुख की रत्रोज में लगभग उन्मत्त हो रहे हैं |# किसी 
आदश की वास्तविकता में अ्रथवा स्वयं जीवन में विश्वास न होने का यह 
स्वराभाविक किन्तु दयनीय परिणाम है। जौवन की निष्प्रयोजन निरथक 
घड़ियां बीती जा रही हैं, फिर क्यों न किसी भांति यदा-कदा मिल जाने 
वाले क्षणिक सुल्ों या उत्तेजनाओं को पकड़ लिया जाय ? 

“रिलीजन' के थ्रभाव मे वत्तमान योरुप आज इन्द्रिय-सम्बेदनों ओर 
इन्द्रिय तृप्ति के अतिरिक्त सत्र चीजों में विश्वास खो बठा है। वस्तुतः 
नीतिधम दशन ओर मोक्षधम या रित्तीजन के आधार के बिना अकिं- 
चित्कर है| योरुपीय दर्शन ने अपने को रिलीजन से तटस्थ रखा, जिस- 
का परिणाम रिलीजन का हास हुआ । रिलीजन के अभाव में वहां नीति- 
धर्म की नाव भी डगमगा रही है | प्रजातन्त्र के उदय ने योरुप म॑ लोगों 
को एक नया रिलीजन दिया, अथात्‌ राजनोति और राष्ट्रवाद ( ०#- 
०70७॥507 )। राष्ट्रवाद ने एक नये नीतिधम को, जो डार्विनवाद से अनु- 
प्राणित था, जन्‍म दिया । राष्ट्रवादी व्यक्ति दूसरों के प्रति कत्तेब्य 
मानता है, किन्तु वे दूसरे उसके समानरराष्ट्रीय लोग हैं । और डार्विन 
के विकास-नियम के अनुसार जो राष्ट्र विजयी होता है वही घर्मात्मा या 
नंतिक दृष्टि से श्रेष्ठ हे | इस नवीन रिलीजन का फल पिछला ओर वरत्त- 
मान महायुद्ध हैं | 

भारतवष में दर्शनशास्त्र मोक्षघर्म के प्रति उदासीन नहीं रहा, किन्तु 
उसने नीति-धर्म को गोण घोषित कर दिया | यहा नीतिधर्म सर्वथा मोक्ष- 
धम पर अवलम्बित रहा | यद मानना ही पड़ेगा कि भारतीय-दश न ने 
8 ८७7५, (9/९॥ (5 [23८९ 0 ६७०[०७.... | 70/8 0/ |७५5 
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,इह-लोक की दृष्टि से जीवन का आदर्श क्या है, इस प्रश्न की उपेक्षा 
की | इसका एक परिणाम तो यह हुआा कि यहां राजनीतिक क्षेत्र में 
विशेष उन्नति नहीं हो पाई, लोग अन्त तक एक स्वेच्छाचारी राजा का 
शासन मानते रहे । दूसरे, जीवन के सब व्यापारों में यहां की जनता बिना 
सोच-विचार किये शास्त्रों के आदेश मानने की अभ्यस्त बन गई, भले ही वे 
ग्रादेश ऐहिक कल्पाण को क्षत करने वाले हां | हमारे धम के, साधारण 
जनता के लिए, आदेशात्मक रहने का परिणाम यह हुआ है कि लोग 
आंख मुंदकर प्राचीन प्रथाओ का, जो अन्न निरथंक हो गई हैं, पालन किये 
जाते हैं और उनकी उपयोगिता के बारे में विवार करने को नहीं रुकते । 
रूढिपालन को ही हमारी जनता धर्म समझती है। यही कारण हैं कि मार- 
तीय सुधारक आज हमारे समाज से बुरी प्रथादओ्रों को इटाना नितान्‍्त 
कठिन पा रहे हैं । संभवतः संसार के किसी समाज में इतना अंध- 
विश्वास नहीं है जितना भाग्तीय समाज में; कहीं के लोग कत्तव्या- 
कत्त व्य के सम्बन्ध म॑ इतने रूढ़िवादी नहीं है, जितने कि भारतवष के | 
इसका प्रधान कारण यही है कि भारत की जनता कत्तंव्याकत्तंत्य ज्ञान 
के पूणतया शास्त्रों पर निर्भर करने की श्रभ्यस्त हो गई है | 

क्या आधुनिक काल के खतन्जचेता विचारक भारतीय मोक्षवाद या 
मोनज्नधमको ग्राह्मय पा सकते हैं / वस्तुतः मोनत्ष की सम्भावना का दाशनिक 
मंडन बहुत कठिन है। किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि भारतीय मोक्ष का आदश 
ससार के अन्य सब धर्मों (२८॥७|०४५) के पारलौकिक आदर्शों की तुलना 
में श्रधिक ऊंचा ओर बुद्धि-ग्राद्म है । भारतीय दश न मोक्ष की सिफ जीवन 
के बाद फलीभूत होने वाला अ्रनिश्चि। आदश ही नहीं मानता; वह 
जीनन्मुक्ति की सम्मावना में भी विश्वास रखता है । गीता के स्थितप्रज्ञ 
को हम जीवन्मुक्त वर्शित कर सकते हैं। “स्थितप्रश्ष मुनि वह है जिसने 
तुच्छु मनोरथों को छोड़ दिय। है, जो दुःखों से उद्बिम नहीं होता ओर 
जिसकी सुखों में स्व्रह्य नहीं है; जो राग, द्वेष, भय और क्रोध से मुक्त 
हे; छ्ुद्र वस्तविकताए जिसकी शान्ति को भंग नहीं कर सकतीं ।” जीव- 
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न्पुक्त एक दूसरी ही भूमिका में विचरण करता है। साधारण लोग 
जिन्हें हानि-लाभ समभते हैं, जिनसे बचने या जिनको प्राप्ति के लिए 
इनिश संत्रप करते हैं, स्थितप्रज्ञ श्ञानो उनकी प्राप्ति पर उपेन्ता की 

हंसी हस देता है। वह विश्व के वभवों को अ्रसीम के दृष्टिकोण से देखता 
है, ओर उन्हें इच्छा करने योग्य नहीं पाता । परमाणु से लेकर ब्रह्माण्ड- 
राशियों तक सब चीज जानने या समभने लायक हो सकती हैं, सबके 
ज्ञान के लिए प्रयत्ञ करना श्लाष्य है, किन्तु जड़ात्यक विश्व में कुछ भी 
अभिलाषा का विषय होने योग्य नहीं है | जीवन्नुक्त तत्वज्ञानी ऐषणादओं 
से कहीं ऊपर उठा हुआ होता है । भारतीय मोक्षवाद की प्रशंसा करते 
हुए ग्ल्ब्रट स्वीज्ञर ( 607६ 3७४८४६2१/ ) कहता हैः-- 

(०ाएवालव॑जांधी ४७ 3॥80॥7970 59५0677970, ४८६- 
25206 5 5 8 593790।]6 ८७३५७. 3॥9#790 50.027779# 
5 ७१330 ०५८४/ (७ ४४००७ ५७॥।५४९४५९, 6४25८086 5 ॥९/6|५ 
०५ह-णा)9) 5०८०६५., # अथात्‌ भारतीय मुक्त पुरुष की ]ठलना में 
नि:शे का महापुरुष क्षुद्र प्राणी प्रतीत दोता है । मुक्त पुरुष सम्पूण 
ब्रह्माएड के ऊपर उठ जाता है, नि शे का मद्यापुरुष सिफ मानव-समाज 
से ऊपर उठता है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मोक्ष का आदश अथवा जीवन्मुक्त का 
आदश आज भी हमारी बुद्धि ओर कल्पना को स्पश करता है। 
यदि हम निट्शे के समाजातिगामी महापुरुष का विचार छोड़ दे, तो 
योरुपीय नीतिशास्त्र के अनुसार पूर्ण जीवन ऐशमे व्यक्तियों का जीवन होगा 
जो साधारण मात्रा में इन्द्रिय-सुखों को उपभोग करते हुए काव्यशास्त्र की 
आराधना करते हैं | इस दृष्टि से जमन कवि गेटे का जीवन आदर्श 
कहा जायगा | मह्ाकवि गेटे एक अपूर्व पुरुष था जो जीवन भर काब्य- 
शास्त्र का अनुशीलन, साहित्य का सूजन ओर युवतियों से प्रेम 
करता रहा । 
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मोक्ष का आदश आज ग्राह्म हो या नहीं, पर इसमें सन्देह नहीं कि 
मानव-हृदय चिरकाल तक ससीम से सनन्‍्तुष्ट नहीं रह सकता | मानव-जाति 
'सदव से एक ऐसे आदश्शो की खोज में रही है जो शाश्वत और चिरन्तन 
हो | आज भी मानवता एक ऐसे आदश का स्वप्न देखने को व्याकुल 
है। उस आदरश का स्वरूप केसा होना चाहिए जिससे वह वत्तमान 
वेज्ञानिक बुद्धि को ग्राह्मय हो, यह स्थिर करना दशन-शास्त्र का काम है| 
निष्कषे यह है कि दशन-शास्त्र को न नीतिधम से तटस्थ रहना चाहिए 
और न मोक्षघम से । दशन का काम विश्व की व्याख्या करना ही 
नहीं, मानव जीवन के ध्रुव आदश का अन्वेषण और उसका स्वरूप 
स्थिर करना भी है । 
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दाशंनिक चिन्तन की प्रेरक शक्ति जहाँ एक ओर मानवता की 
अदम्य जिज्ञासा-वृत्ति हे वहाँ दूसरी ओर उसकी पूर्णंत्व की ओर बढ़ने की 
प्रबल-बासना है । विभिन्न विचारकों में समय-समय पर इन दो में से एक 
तत्ति अधिक तीत्र हो जाती है। इस प्रकार दर्श नशास्र एक ओर विज्ञान 
से ओर दूसरी ओर मोक्षधर्म से गहरा सम्बन्ध रखता हैं | अपने चिन्तन 
में दर्शन वेशानिक पद्धति का अवलम्ब लेता है, वह विभिन्‍न विज्ञानों के 
निष्कर्षो में सामाञ्नस्य स्थापित करने को चेष्टा भी करता है। विज्ञान 
खण्ड -सत्यों का अन्वेषण करते हैं, दशन का लक्ष्य अखण्ड सत्य--समग्र- 
विश्व-विषयक सत्य, है। इस प्रकार दशन में मानवता के विभिन्‍न ज्ञान- 
प्रयल्ञों का पयंवसान होता है। साथ ही दशन मानव-जीवन के लक्ष्य 
का निर्देश करने की चेष्टा करता है। पहले अध्याय में हमने यह निष्कष 
निकाला था कि योर्पीय दशन में वेज्ञानिक प्रेरणा की प्रधानता रही है 
जब कि भारतीय दशन मोक्षधर्म में अधिक अभिरुचि लेता रहा है। दोनों 
ही प्रकार की प्रेरणाओं के मूल में जिज्ञासा-वृत्ति रहती है; भेद जिज्ञासा के 
विषय में हो जाता है। 

वस्तुतः हम अनुभव-जगत्‌ में दो तत्त्व पाते हैं, एक तो कार्य-कारणु 
भाव से नियमित वास्तविकताश्रों की श्रद्धुला ओर दूसरा शुमे-अशुभ;, सत्य- 
असत्य, सुन्दर-असुन्दर आदि मूल्यों का संसार, जिसका देश-काल से 
विशेष सम्बन्ध नहीं दीखता । दाशनिक जिज्ञासा के यह दोनों ही ज्षेत्र हैं। 
मूल्य-जगत्‌ में कुछ तत्त्व सापेज्ष और ससीम दीखते हैं, जेसे प्रेम, यश, 
अपयश आदि; यह मूल्य नीतिशास्त्र का विषय है | भारतीय दर्शन सापेक्ष 
मूल्यों से भी उदासीन रह कर असीम या निरपेक्ष लक्ष्य या आदश की 
खोज करता रहा। इस के विपरीत योरुपीय दश न ने व्यावहारिक मूल्यों 
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के अध्ययन अर्थात्‌ लोकधम में अधिक अ्रभिरुचि ली। किन्तु दाशनिक 
चिन्तन की पूणता सापेक्ष और निरपेक्ष मूल्यों एवं घटना-जगत्‌ 
औझ्रोर मूल्य-जगत्‌ के पारस्परिक सम्बन्धों को बुद्धिगम्य बनाने में है, वह 
अनुभव-जगत्‌ के किसी अंश से उदासीन नहीं रह सकता | इस प्रकार 
नतो दर्शन और विज्ञान में कही विरोध की गुझ्लायश है, न दशन और 
मोज्नधर्म (९७७००) में । 

प्रसिद्ध जम॑न विद्वान फ्रेडरिक पाल्सन ने अपने ग्रन्थ “दशन की 
भूमिका” में योरुपीय दर्शन की प्रद्त्तियों का ऐतिहासिक विवेचन करते 
हुए. लिखा हैः-- 
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अ्थात्‌ दर्शन की दाश निक इतिहास-सम्मत व्याख्या यही है कि वह 
विभिन्‍न विज्ञानों का योग अथवा सब प्रकार के वैज्ञानिक ज्ञान का 
एकीकरण है | किन्तु यह परिभाषा अपूर्ण है। विभिन्‍न विज्ञान जीवन 
के मूल्यों पर विचार नहीं करते, ओर ज्ञानमीमांसा की भांति मूल्यों का 
स्वरूप-निर्णय दशन की अपनी समस्या है | वस्तुतः कुछ आधुनिक 
लेखकों ने तो दशन को “मूल्यों का विशान” (5८०७॥०७ ० ४०७०५) 
कह कर वर्णित किया है । दूसरे लेखकों के अनुसार मूल्यानुचिन्तन 
दर्शन का प्रधान काम है । हैनरी स्टीफ़रेन ने लिखा हैः--हम क्या हैं ! 
हमे क्या करना है ? हम क्‍या आशा कर सकते हैं ! दर्शन इन प्रश्नों 
का उत्तर देना चाहता है, पर वह यह उत्तर सृष्टि के स्वरूप की खोज 
आऔर उस में हमारे स्थान का नि्णंय करके प्राप्त करना चाहता है |?# 
दर्शन की यह अन्तिम परिभाषा भारतीय विचारकों को ग्राह्मय हो सकती 
है। भारतीय दर्शन के अनुसार मी आत्मा के स्वरूप और उसके मोक्षुरूप 
का ज्ञान दर्शन की प्रमुख समस्या है। वस्तुतः पू श्रौर पश्चिम की 
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दर्शन-संबन्धी धारणाएं परस्पर भिन्‍न न हो कर एक-दूसरे की पूरक है । 

पूर्वी और पश्चिमी दशनों ने अपने-अपने ढंग से मूल्य-जगत्‌ और 
घयना-जगत्‌ में सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा की है | प्राच्य दशनों के 
अनुसार सब प्रकार के मूल्यों का अधिष्ठान आत्मा है, ओर यह आत्मा जड़ 
जगत्‌ से भिन्न है । न्याय-वेशेषिक, सांख्य, योग और वेदान्त सब्च के 
अनुसार आत्मा का प्रपश्च से सम्बन्ध-विच्छेद ही मोक्ष है। भक्ति-मार्गी 
दर्शनों का मत श्र है, पर इन दशनों का चिन्तनात्मक आधार दुबल है। 
मध्वाचाय उपयुक्त मत के ही पोषक हैं, उनके अनुसार आत्मा की स्व- 
रूप में अवस्थिति ही मोक्ष है । रामान॒ज, निम्बाकं, 'बल्लम आदि के 
अनुसार मुक्त जीव लोक-विशेष में भगवान्‌ के साथ रहता हे । 

पश्चिम के जड़वादी विचारक जहा मूल्य-जगत्‌ को असत्‌ या 
अवास्तविक, मात्र बाई-प्रोडक्ट, घोषित करते हैं, वहां अध्यात्मवादी 
विचारक मूल्यों को घटना-जगत्‌ में ओ्रोतप्रोत मानते हैं। वे समस्त विश्व 
को मानव-आदर्शों से परिचालित अर्थात्‌ प्रयोजनोन्मुख व्यापार-समष्टि के 
रूप में कल्पित करते हैं | घटना-जगत्‌ और मूल्य-जगत्‌ में कोई द्वत नहीं 
है | घटनाएँ मात्र कार्य -कारणु-परंपरा रूप नहीं हैं, वे एक चरम-लक्ष्य 
की ओर गतिमान भी हैं। भौतिक नियम-प्रवाह के साथ ही विश्व में 
नतिक नियम-प्रवाह ((४०००| (07५७) भी सजग है । 

धर्म ओर साधना के क्षेत्र में भारतीय दर्शन की सब से महत्वपूर्ण 
देन जीवन्मुक्ति की धारणा है। किसी कल्पित परलोक मे ही नहीं, इस 
लोक में भी मनुष्य की अहन्ता-शून्य असीम में श्रवस्थिति संभव है। 
वह ठुच्छु राग-द्वेष, मानापमान, हानि-लाभ से परे हो सकता है। इसके 
विपरीत पाश्रात्य बुद्ध अनवरत प्रयक्ञ और व्यक्तित्व के पोषण में जीवन 
की महिमा देखती है। किन्तु आसन्‍्न अ्रतीत में इस घोर व्यक्तिवाद के 
विरुद्ध प्रतिक्रिया के लक्षण प्रकट होने लगे हैं। समाजवाद ने अन्ध- 
प्रति-इंद्विता और व्यक्तियाद का विरोध किया हैं। अपने ग्रन्थ “लक्ष्य 
ओर साधन” (57५५ ००५ ४०४०७) में श्राल्डस हक्‍्सले ने बड़े ज्ञोरदार 
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शब्दों में भारतीय नेंष्कम्य ( निष्काम कम ) के आदर्श का समथन 
किया हैः-- 
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अर्थात्‌ आदश पुरुष अनासक्त पुरुष है। अनासक्त शारीरिक 
संबेदनों मं, वासनाओं में; शक्ति की इच्छा में, विविध सामग्री में; क्रोध में, 
घुणा में; व्यक्तिगत प्रीतियों में; धन में, यश में, सामाजिक सम्मान में । 
ग्रनासक्त कला, चिन्तन और जनसेवा में; हाँ, इन में भी, क्योकि यह, 
देश-प्रेम की भाति, पर्याप्त नहीं हैं ।! अ्रन्यत्र बदही लेखक लिखता है-- 
धत्तमान परिस्थिति में - जनता की नेतिक चेतना शक्ति और सामाजिक 
उच्चता के इच्छुक को बुरा नहीं समझती । योरुप और अमरीका के बालक 
सामाजिक उच्चता प्राप्त कर लेने वाले को प्रशंसा करते हैं और उस की 
सफलता को पूज्य दृष्टि से देखते हैं, वे अमीरों और पदस्थों से ईर्षा करना 
भी सीखते हैं, एवं उनका आदर ओर आज्ञा-पालन भी | अर्थात्‌ 
मह््वाकाडज्ञा ओर श्रालस्य, दो संबद्ध बुराइयां, गुण समझी जाती हैं । 
-तब तक संसार का कल्याण नहीं हो सकता जब तक लोग शक्ति के 
आकाड्न्ली को उतना ही बुरा न समभने लगे जेंसा कि अत्याह्वरी और 
कन्लूस को! (४० ३२० ) । व्यक्तिबाद का इससे अधिक तीज विरोध 
असंभव है | 

हक्‍्सले के उदगारों से यह स्पष्ट है कि सत्य कभी पुराना नहीं पड़ता, 
न वह कभी अनावश्यक ही हो सकता है । प्राचीन भारत के नतिक 
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सिद्धान्त आज की दुनिया के लिए आवश्यक और उपादेय हो सकते 
हैं | पूर्व के विचारों से पश्चिम और पश्चिम के विचारों से पूष 
लाभान्वित हो सकता है । सत्य का अन्वेषण और उपयोगिता देश-विशेष 
या काल-विशेष में सीमित नहीं हैं। वस्तुतः कोई सत्य कितना एकांगी है 
ओर कितना पूर्ण, इस की टीक से परीक्षा तब होती हे जब वह अपने 
अन्वेपक देश-काल क घेर॑ से बाहर पहुंचता है।इस के लिएयह आवश्यक 
है कि विभिन्‍न देशों के विचारक निष्पक्ष सहानुभूति से एक-दूसरे की 
सम्यता और विचार-परंपरा को समभने की चेष्टा कर जिस से पारस्परिक 
सहानभूति ए.वं सामान्य मनुष्यता के विकास में सहायता मिले। इसके 
लिए तुलनात्मक दशन का श्रध्ययन तो और भी जरूरी है, क्योंकि प्रत्येक 
देश ओर जाति के श्रेष्ठटम विचार उसके दाशनिक-साहित्य में निहित रहते 
हैं। यदि मेरी इस छोटी पुस्तक ने पूव ओर पश्चिम की सामान्य मनुष्यता 
फो जगाने में कुछु भी मदद की तो में अपने प्रयत्न को विफल नहीं 
सममभंगा | 


परिशिष्ट 


कुछ पारिभाषिक शब्द 
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